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2007. november 6-in benydjtott kereset — Kaul kontra
OHIM - Bayer (ARCOL)

(T-402/07. sz. iigy)
(2008/C 8/34)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Kaul GmbH (Elmshorn, Németorszdg) (képviseld:
G. Wiirtenberger és R. Kunze tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Bayer AG (Lever-
kusen, Németorszdg)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsag helyezze hatalyon kivill a mésodik felleb-
bezési tandcs dltal az R 782/2000-2. sz. iigyben 2007.
augusztus 1-jén hozott, a 49 106. sz. ,CAPOL’ kozosségi
védjegylajstromozasra alapitott, a 195 370. sz. ,ARCOL’
kozosségi védjegybejelentéssel szembeni felszolaldsra vonat-
kozé hatdrozatot;

— adjon helyt a 195 370. sz. ,ARCOL" kozosségi védjegybeje-
lentéssel szembeni felszolaldsnak;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozisségi védjegy bejelentdje: Bayer AG.

Az érintett kozosségi védjegy: az 1., 17. és 20. osztdlyba tartozé
arukra vonatkozé ,ARCOL" kozosségi szévédjegy — a
195 370. sz. bejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
Kaul GmbH.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: az 1. osztilyba tartozd
arukra vonatkoz6 ,CAPOL” kozosségi sz6védjegy.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldst teljes egészében
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrdl sz6l6 40/94/[EK tandcsi rendelet
8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, 63. cikke (6) bekezdésének,
valamint 73. és 74. cikkének megsértése.

A felperes szerint a fellebbezési tandcs nem vette figyelembe a
kozosségi védjegyrdl szolé rendelet 63. cikkének (6) bekezdé-
sében és 73. cikkében foglalt kotelezettségeket, mivel figyelmen
kiviil hagyta a Birdsdg dltal a C-29/05. P. sz. iigyben adott irdny-
mutatdst, és megtagadta a kozosségi védjegyrdl szol6 rendelet
74. cikke (2) bekezdése szerinti mérlegelési jogkor gyakorldsit.
A felperes tovabbd azt dllitja, hogy a fellebbezési tandcs nem
ismertette azokat az okokat, amelyekre hatdrozatdt alapozta.

2007. november 8-in benydjtott kereset — Union Nationale
de I'Apiculture Francaise és tdrsai kontra Bizottsig

(T-403/07. sz. iigy)
(2008/C 8/35)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperesek: Union Nationale de I'Apiculture Francaise (Pdrizs,
Franciaorszdg), Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV
(Soltau, Németorszag), Unione Nazionale Associazioni Apicol-
tori Italiani (Castel San Pietro Terme, Olaszorszdg) és Asociacién
Galega de Apicultura (Santiago de Compostela, Spanyolorszdg)
(képvisels: B. Fau tigyvéd)

Alperes: az Europai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy az Els6fokii Bir6sag

— dllapitsa meg a 2007. augusztus 16-i 2007/52/EK bizottsagi
irdnyelv megsemmisitése irdnti kereset elfogadhatdsdgat;

- semmisitse meg a 2007. augusztus 16-i 2007/52/EK bizott-
sagi irdnyelvet;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperesek a novényvéds szerek forgalomba
hozataldrél sz6l6, 1991. jalius 15-i 91/414/EGK tandcsi irdny-
elvnek az etoprofosz, a pirimifosz-metil és a fipronil hatda-
nyagként vald felvétele céljabdl torténd moddositdsirdl szolo,
2007. augusztus 16-i 2007/52[EK bizottsdgi irdnyelv (!)
megsemmisitését kérik.
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Megsemmisités irdnti keresetitk aldtdmasztdsira a felperesek
hérom jogalapra hivatkoznak.

Mindenekel6tt gy érvelnek, hogy a megtdmadott irdnyelvet
olyan eljarasi szabélyok figyelmen kiviill hagyasaval fogadtdk el,
amelyeket a felperesek szerint a Bizottsdgnak be kellett volna
tartania. A felperesek szerint még ha a Bizottsdg fogadott is
kiildottséget a Tandcstdl annak érdekében, hogy irdnyelv dtjdn
meghozza a 91/414/EGK irdnyelv végrehajtisdhoz sziikséges
végrehajtdsi intézkedéseket, nem rendelkezik hatdskorrel arra,
hogy az emlitett irdnyelvet — kilonosen a tagdllamokkal
szemben el8irt kotelezettségek tekintetében — modositsa. A
felperesek tgy érvelnek, hogy a megtdmadott irdnyelv nem
egyszerfien végrehajtdsi irdnyelv, hanem a 91/414/EGK irdny-
elvet moédositd irdnyelv, és mint ilyet, az Eurépai Parlament
el6zetes konzultcidjat megkoveteld eljardsban kellett volna elfo-
gadni. E konzultdcié hidnydban az irdnyelv eljdrdsi hiba miatt
érvénytelen.

Ezenkivill a felperesek azt dllitjak, hogy a novényvédd szerek
forgalomba hozataldnak engedélyezésére vonatkozd nemzeti
eljardsok moédositdsanak {iriigyén a megtdmadott irdnyelv valé-
jaban sérti a 91/414/EGK alapirdnyelvben el6irt, valamely hat6a-
nyagnak az irdnyelv I. mellékletébe valé felvételekor alkalma-
zandoé egységes értékelési szabalyokat.

() HLL 214, 3. 0.

2007. november 8-dn benydjtott kereset — Ryanair kontra
Bizottsag

(T-404/07. sz. iigy)
(2008/C 8/36)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ryanair Ltd (Dublin, [rorszdg) (képvisel6: E. Vahida
ligyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsdg

— dllapitsa meg, hogy az EK 232. cikk értelmében a Bizottsdg
mulasztast kovetett el az EK-Szerz6désbdl eredd kotelezettsé-
geit illetGen, amikor nem foglalt dllast a felperesnek a Bizott-
sdghoz 2006. mdjus 8-dn benyujtott panaszdval — amelyet
2007. jalius 31-én felszolitd levél kovetett — kapesolatosan;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére, beleértve a
felperesnek az eljdrds sordn felmeriilt koltségeit abban az
esetben is, ha a kereset benyujtdsit kovetSen a Bizottsdg
intézkedéseket hoz, amelyek alapjan az Els6fokt Birdsdg nem
taldlja  szitkségesnek a  hatdrozathozatalt, és elfoga-
dhatatlanként elutasitja a keresetet; és

— hozza meg azon tovdbbi intézkedést, amelyet megfelel6nek
tart.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg mulasztdst kovetett
el, amikor az EK 232. cikk alapjdn az erre irdnyulé felhivast
kovetden nem foglalt dllast a felperesnek a Bizottsdghoz 2006.
méjus 8-dn benydjtott, i) Franciaorszdg 4ltal az Air France-nak
allitélagosan — a francia repiilSterek dltal a jdratok célallomad-
sdnak fiiggvényében megkiilonboztetGen alkalmazott repiilStéri
illetékek formdjaban — nydjtott jogellenes dllami tdmogatésra,
illetve ii) mésodlagosan — amennyiben a francia repiilGterek
ondlléan cselekedtek — az EK 82. cikket megsértS, versenyel-
lenes, az Air France javira torténé megkiilonboztetésre vonat-
kozé panaszéval kapcsolatosan.

Keresete aldtdmasztdsaként a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg
koteles gondosan és partatlanul megvizsgdlni a hozzd benyujtott
panaszokat, annak érdekében, hogy:

— hatdrozatot hozzon, amely megéllapitja, hogy a széban forgd
intézkedések nem minGsiilnek dllami tdmogatdsnak az
EK 87. cikk (1) bekezdése szerint, illetve megdllapitja, hogy az
intézkedések ugyan dllami tdmogatdsnak mindsiilnek az
EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében, de OsszeegyeztethetSek
a kozos piaccal az EK 87. cikk (2) és (3) bekezdése értel-
mében, vagy hogy

— az EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében eljdrast inditson.

Miésodlagosan a felperes tgy érvel, hogy a Bizottsignak a
felperes kiegészitd, a versenyjog megsértésére vonatkozd pana-
szanak kézhezvételét kovetSen eljarast kellett volna inditania a
panasz tdrgyaval kapcsolatban, vagy a panaszt végleg elutasitd
hatdrozatot kellett volna hoznia, azutdn, hogy lehetSséget bizto-
sitott a felperesnek észrevételei megtételére.

A felperes tovédbbd el6adja, hogy az adott koriilmények kozott,
tekintettel a Bizottsignak az érintett kérdésben valé jirtassdgdra,
a felperes panasza és a felszolit6 levél kozott eltelt tizennégy
hénap ésszerfitleniil hosszi volt, és a Bizottsdg ezen idészak
alatti tétlensége az EK 232. cikk értelmében mulasztdsnak
mindGsiil.



