
Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett közösségi védjegy: a JURADO szóvédjegy (240.218. sz.
védjegybejelentési kérelem).

Áruk és szolgáltatások: a 30. osztályba tartozó áruk.

A védjegybejelentési kérelemben szereplő védjegy jogosultja: CAFETAL
DE COSTA RICA S.A.

A fellebbezési tanács előtt megtámadott határozat: a védjegy-igazga-
tási és jogi osztály elutasította a kérelmező, azaz a jogvita
tárgyát képező védjegy engedélyese által benyújtott in integrum
restitutio iránti (igazolási) kérelmet, az említett védjegy oltal-
mának lejárta miatt, mivel nem kérték a védjegy jogosultjától
annak megújítását.

A fellebbezési tanács határozata: elutasította a fellebbezést.

Jogalapok: a védelemhez való jog megsértése, valamint a közös-
ségi védjegyről szóló 40/94/EK rendelet 47. cikkének és
78. cikke (1) bekezdésének megsértése.

2007. november 19-én benyújtott kereset – Aer Lingus
Group kontra Bizottság

(T-411/07. sz. ügy)

(2008/C 8/43)

Az eljárás nyelve: angol

Felek

Felperes: Aer Lingus Group plc (Dublin, Írország) (képviselők:
A. Burnside solicitor, B. van de Walle de Ghelcke ügyvéd,
T. Snels ügyvéd)

Alperes: az Európai Közösségek Bizottsága

Kereseti kérelmek

– Az Elsőfokú Bíróság semmisítse meg az Európai Bizottság
által 2007. október 11-én hozott, vitatott határozatot;

– kötelezze a Bizottságot a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresete a 2007. október 11-i C(2007)4600 bizott-
sági határozat megsemmisítésére irányul, amelyben a Bizottság
elutasította a felperesnek a 139/2004/EK tanácsi rendelet („az
EK összefonódás-ellenőrzési rendelete”) 8. cikkének (4) bekezdése
szerinti eljárás kezdeményezésére és a 8. cikkének (5) bekezdése
szerinti ideiglenes intézkedések elrendelésére irányuló kérelmét,
amelyet a 2007. június 27-i C(2007)3104 bizottsági határozat
(„tiltó határozat”) elfogadását követően terjesztett elő, amely a

közös piaccal és az EGT-Megállapodásban foglaltak érvényesülé-
sével összeegyeztethetetlennek nyilvánított egy összefonódást
(COMP/M.4439. sz. Ryanair/Aer Lingus ügy).

A felperes előadja, hogy a Bizottság az EK összefonódás-ellenőr-
zési rendelete 8. cikkének (4) bekezdését és 8. cikkének
(5) bekezdését tévesen értelmezte és alkalmazta, amikor megálla-
pította, hogy nincs hatásköre arra, hogy az összefonódást tiltó
határozatot követően kötelezze a Ryanairt arra, hogy megváljon
az Aer Lingusban fennálló kisebbségi részesedésétől, vagy hogy
más intézkedést hozzon az eredeti állapot helyreállítása érde-
kében, illetve hogy egyidejűleg ideiglenes intézkedést rendeljen
el.

A felperes különösen azt sérelmezi, hogy mivel a Bizottság e
kisebbségi részesedést és a Ryanair ehhez kapcsolódó, az Aer
Lingusra vonatkozó nyilvános vételi ajánlatát, kifejezetten ugyan-
azon összefonódás szerves részeinek tekintette, ebből az követ-
kezik, hogy a tiltott összefonódást részben végrehajtották. A
felperes továbbá arra hivatkozik, hogy az EK összefonódás-ellen-
őrzési rendelete 8. cikkének (4) bekezdése és 8. cikkének
(5) bekezdése ilyen körülmények esetére felhatalmazza a Bizott-
ságot, hogy intézkedéseket tegyen a versenyre gyakorolt azon
negatív hatások ellen, amelyek ezen, az Írország felé tartó és
onnan induló légiközlekedés terén az egymás legnagyobb
versenytársainak tartott két társaságot összekötő kisebbségi
részesedésből származnak.

A felperes sérelmezi továbbá, hogy a Bizottság megsértette az
EK összefonódás-ellenőrzési rendelete 21. cikkének (3) bekezdé-
sét, amikor nem állapította meg kizárólagos hatáskörét, hanem
nyitva hagyta a lehetőséget arra, hogy a tagállamok eljárjanak.

2007. november 14-én benyújtott kereset – Bayern
Innovativ kontra OHIM – Life Sciences Partners Perstock

(LifeScience)

(T-413/07. sz. ügy)

(2008/C 8/44)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Bayern Innovativ – Bayerische Gesellschaft für Innova-
tion und Wissenstransfer mbH (Nürnberg, Németország) (képvi-
selők: A. Beschorner, B. Glaser és C. Thomas ügyvédek)

Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési minták) (OHIM)

A másik fél a fellebbezési tanács előtti eljárásban: Life Sciences Part-
ners Perstock N.V. (Amszterdam, Hollandia)
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Kereseti kérelmek

– Az Elsőfokú Bíróság helyezze hatályon kívül az első fellebbe-
zési tanácsnak a 3 585 957 lajstromszámú „LifeScience”
közösségi védjegyre vonatkozó 2007. augusztus 2-i
R 1545/2006-1. sz. határozatát;

– teljes egészében utasítsa el a beavatkozó B 795 270. sz.
felszólalását;

– utasítsa az OHIM-ot a 3 585 957 lajstromszámú „LifeScience”
közösségi védjegy lajstromozására, ahogyan azt meghirdették;

– kötelezze a másik felet az Elsőfokú Bíróság előtti eljárással
kapcsolatban felmerült költségek viselésére, a beavatkozót
pedig a fellebbezési tanács előtti közigazgatási eljárással
kapcsolatban felmerült költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A közösségi védjegy bejelentője: a felperes.

Az érintett közösségi védjegy: a 16., 35., 36., 41. és 42. osztályba
tartozó árukra és szolgáltatásokra vonatkozó, egy spirális
DNS-lánc, egy ovális és egy rács színes ábrájából álló, alatta az
írott „LifeScience” szóelemeket tartalmazó közösségi ábrás
védjegy – a 3 585 957. sz. bejelentés.

A felszólalási eljárásban hivatkozott védjegy vagy megjelölés jogosultja:
Life Sciences Partners Perstock N.V.

A hivatkozott védjegy vagy megjelölés: a 35. és 36. osztályba
tartozó szolgáltatásokra vonatkozó, egy DNS-láncba burkolt
meztelen nő ábrájából álló, és a „Life Sciences Partners” szóele-
meket tartalmazó közösségi ábrás védjegy – a 2 136 026. sz.
bejelentés

A felszólalási osztály határozata: a felszólalásnak helyt adott.

A fellebbezési tanács határozata: a fellebbezést elutasította.

Jogalapok: a 40/94/EK tanácsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjának megsértése.

2007. november 21-én benyújtott kereset – RedEnvelope
kontra OHIM – Red Letter Days (redENVELOPE)

(T-415/07. sz. ügy)

(2008/C 8/45)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: RedEnvelope Inc. (San Francisco, Egyesült Államok)
(képviselő: A. Poulter, Solicitor)

Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési minták)

A másik fél a fellebbezési tanács előtti eljárásban: Red Letter Days
Ltd (London, Egyesült Királyság)

Kereseti kérelmek

– Az Elsőfokú Bíróság helyezze hatályon kívül az első fellebbe-
zési tanácsának 2007. szeptember 14-án hozott határozatát
(R 117/2005-1 sz. ügy), amennyiben a határozat engedélyezte
a felszólalási jogalapot alátámasztó új bizonyíték előterjesz-
tését;

– az Elsőfokú Bíróság az alperest kötelezze a fellebbezési költ-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A közösségi védjegy bejelentője: A felperes.

Az érintett közösségi védjegy: A „redENVELOPE” ábrás védjegy a
35. és 42. osztályba tartozó szolgáltatások vonatkozásában –

1 601 327. sz. védjegybejelentési kérelem.

A felszólalási eljárásban hivatkozott védjegy vagy megjelölés jogosultja:
Red Letter Days Ltd.

A hivatkozott védjegy vagy megjelölés: A „RED LETTER”, „RED
LETTER DAYS” és a „RED LETTER DAYS PLC” lajstromozott és
nem lajstromozott nemzeti szó- és ábrás védjegyek a 9., 14.,
16., 18., 21., 22., 25., 26., 33., 36., 39., 41., 42., 43. és 44.
osztályba tartozó áruk és szolgáltatások tekintetében.

A felszólalási osztály határozata: A felszólalásnak részben helyt ad.

A fellebbezési tanács határozata: A felszólalási osztály határozatát
hatályon kívül helyezi, és az ügyet a felszólalási osztály elé utalja
a 40/94 tanácsi rendelet 8. cikkének (4) bekezdésére tekintettel
további megfontolás céljából.

Jogalapok: A 40/94 tanácsi rendelet 74. cikke (2) bekezdésének
megsértése, mivel a fellebbezési tanács új bizonyítékot fogadott
el, amely a felszólalási osztály számára lehetővé teszi, hogy
olyan bizonyíték alapján hozzon határozatot, amely az eljá-
rásban korábban nem állt rendelkezésre, és amelyre a felpe-
resnek a felszólalási osztály előtt nem volt lehetősége válaszolni.
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