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A Birdsdg 2007. november 8-i végzése — Belga Kirdlysig
kontra az Eurépai K6zosségek Bizottsiga

(C-242/07. sz. iigy) (!)

(Fellebbezés — Keresetinditdsi hatdridé’ — Az Elsdfokii Birdsdg

eljdrdsi szabdlyzata 43. cikkének 6. §-a — A késedelmesen

benyiijtott keresetlevél eredeti példinya — Elfogadhatatlansdg

— A ,mentheté tévedés” fogalma — Az ,elére nem lithato
koriilmények” fogalma)

(2008/C 22/36)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Belga Kirédlysdg (képvisel6k: L. Van de Broeck, meghatal-
mazott, J.-P. Buyle és C. Steyaert tigyvédek)

A madsik fél az eljdrdsban: Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga
(képviselSk: L. Flynn és A. Steiblyté, meghatalmazottak)

Targy

Az Els6fokt Birésig (negyedik tandcs) T-5/07. sz., Belgium
kontra Bizottsdg tigyben 2007. madrcius 15-én hozott végzése
ellen benyjtott fellebbezés, amelyben az Els6foki Birdsag elké-
settség miatt elutasitotta a fellebbezének az Eurdpai Szocidlis
Alap kovetelésének megfeleld tGkedsszeg és kamatok cimén az
dltala megfizetett oOsszegek visszatéritését elutasitd, 2006.
oktéber 18-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitése irdnti kere-
setét — Keresetinditasi hatdrid6 és a kordbban telefaxon tovabbi-
tott eredeti példany megkiildésére nyitva all6 hatdrid — Az elére
nem lathaté korilmény és a menthetd tévedés fogalma

Rendelkezd rész
1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
2) A Birdsdg a Belga Kirdlysdgot kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 170., 2007.7.21.

Az Elsdfoku Birosdgnak (elsG tandcs) a T-440/05. sz., Carlos

Correia de Matos kontra Eurdpai Parlament iigyben 2006.

szeptember 27-én hozott végzése ellen Carlos Correia de
Matos dltal 2006. december 13-dn benydjtott fellebbezés

(C-502/06. P. sz. iigy)
(2008/C 22/37)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek
Fellebbezd: Carlos Correia de Matos
A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Parlament

A Birdsag (nyolcadik tandcs) 2007. november 21-i végzésében a
fellebbezést elfogadhatatlannak nyilvanitotta.

Az Elsdfokd Birésdg (negyedik kibGvitett tandcs) iltal a

T-351/03. sz., Schneider Electric SA kontra Bizottsig

iigyben 2007. jilius 11-én hozott itélet ellen az Eurdpai

Kozosségek Bizottsiga dltal 2007. szeptember 24-én
benydijtott fellebbezés

(C-440/07. P. sz. iigy)
(2008/C 22/38)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez6: az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga (képviseldk:
M. Petite és F. Arbault meghatalmazottak)

A tobbi fél az eljdrdsban: Schneider Electric SA, Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag, Francia Koztdrsasag

A fellebbezd kérelmei

— A Birésig helyezze hatdlyon kivil az Eurdpai Kozosségek
Els6foka Birdsigdnak a T-351/03. sz., Schneider Electric SA
kontra Bizottsdg tigyben 2007. julius 11-én hozott itéletét;

— kotelezze a Schneider Electric SA-t a Bizottsdg részérél felme-
rillt koltségek egészének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes — el6zetesen emlékeztetve arra, hogy a Kozosség szer-
z8désen kiviili felelGsségének megallapitisdhoz hdrom egyiittes
feltétel teljestilése sziikséges: jogsértés, valamint tényleges és
biztos kir fenndlldsa, és kozvetlen okozati Osszefiiggés e
jogsértés és a kar kozott — hét jogalapra hivatkozik a fellebbezé-
sének aldtdmasztdsa végett.
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Els6 jogalapjdban a Bizottsdg ugy érvel, hogy amikor az Els6-
fokt Birdsdg egyrészt megdllapitotta, hogy a Bizottsdg ,elmu-
lasztotta” a 2001. augusztus 3-i kifogdskozlésében a Schneider
és a Legrand piaci helyzete kozott fennall6 tdmogatéssal kapcso-
latos kifogds megfogalmazdsit, és madsrészt, hogy e megfogal-
mazds nem jart volna ,semmilyen kiilonleges technikai nehéz-
séggel”, figyelmen kiviil hagyta a res judicata tekintélyelvét, hely-
telen ténymegdllapitdsokat tett, elferditette a tényéllds értékelé-
séhez rendelkezésére 4ll6 bizonyitékokat és megsértette az
itéletei indokoldsdval kapcsolatos kotelezettségét.

Mésodik jogalapjaban a Bizottsag gy érvel, hogy az Els6foku
Bir6sag tévesen mindsitette a tényeket, tévesen alkalmazta a
jogot, és megsértette az indokoldsi kotelezettségét, amikor tgy
talalta, hogy a T-310/01. sz., Schneider Electric kontra Bizottsdg
tigyben 2002. oktéber 22-én hozott itéletben megéllapitott elja-
rasi hiba magianszemélyek szdmdra jogosultsigot keletkeztetd
jogszabaly ,kellGen egyértelmd” megsértésének mindsiil.

Harmadik jogalapjdban a Bizottsdg tigy érvel, hogy az Els6foku
Birdsdg téves ténymegdllapitdsokat tett, elferditette a bizonyité-
kokat, helyteleniil mindsitette a szoban forgd tényeket, és
tévesen alkalmazta a jogot, amikor dgy taldlta, hogy ,kellSen
kozvetlen okozati Gsszefiiggés” dll fenn a jogsértés és a megalla-
pitott kdr mdsodik része — azaz a Schneider és a Wendel-KKR
kozott a Legrand SA vételarardl foly6 tirgyaldsok id§ elétti leza-
rdsa — kozott.

Negyedik jogalapjdban a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy az Elsé-
fokd Birdsdg megsértette az 6t terhel§ indokoldsi kotelezettséget,
mivel a jogsértés és a megdllapitott kdr kiilonboz8 részei kozotti
okozati Osszefiiggéssel kapcsolatos érvelésében ellentmondésos
az indokolds.

Otodik jogalapjaban a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy az Els6-
fokt Birdsdg pontatlan ténymegallapitdsokat tett, elferditette a
bizonyitékokat, és tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem dlla-
pitotta meg, hogy a Schneider hozzdjarult a megdllapitott kdr
mésodik részének egészéhez. E villalkozds tobb tekintetben is
megszegte a kir elkeriilése vagy enyhitése érdekében kell§
gondossdggal valé eljdrdsra vonatkozd kotelezettségét, tobbek
kozott amikor nem nydjtott be ideiglenes intézkedés irdnti
kérelmet a Legrand eladdsdval kapcsolatban dllitdsa szerint 6t
terhel§ kotelezettséget illetGen, és amikor olyan idGpontot
vélasztott e véllalkozds eladdsdra, amikor semmilyen ilyen
értelmi kotelezettség nem terhelte.

Hatodik jogalapjdban a Bizottsdg azt kifogdsolja, hogy az Els6-
fokd Birdsag ultra petita jart el, tévesen alkalmazta a bizonyitasi
teherrel kapcsolatos szabalyokat, és megsértette a védelemhez
val6 jogot, amikor a kdr olyan részét dllapitotta meg, amelyre
nem hivatkozott a felperes vallalkozés.

Végiil hetedik és utolsé jogalapjiban a Bizottsdg arra hivatkozik,
hogy az Els6fokti Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
Schneider részére a kir masodik részének bekovetkeztétdl, azaz
2002. december 10-tdl szdmitott kiegyenlitd kamatokat itélt
meg.

Az Els6fokii Birésig (kibGvitett negyedik tandcs)
T-58/05. sz., Centeno Mediavilla és tirsai kontra az Eurépai
Ko6zosségek Bizottsiga iigyben 2007. jilius 11-én hozott
itélete ellen Clara Centeno Mediavilla, Delphine Fumey, Eva
Gerhards, Iona M. S. Hamilton, Raymond Hill, Jean Huby,
Patrick Klein, Domenico Lombardi, Thomas Millar,
Miltiadis Moraitis, Ansa Norman Palmer, Nicola Robinson,
Francois-Xavier Rouxel, Marta Silva Mendes, Peter van den
Hul, Fritz Von Nordheim Nielsen, Michaél Zouridakis altal
2007. szeptember 28-4n benyiijtott fellebbezés

(C-443/07. P. sz. iigy)
(2008/C 22/39)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezk: Clara Centeno Mediavilla, Delphine Fumey, Eva
Gerhards, Tona M. S. Hamilton, Raymond Hill, Jean Huby,
Patrick Klein, Domenico Lombardi, Thomas Millar, Miltiadis
Moraitis, Ansa Norman Palmer, Nicola Robinson, Francois-
Xavier Rouxel, Marta Silva Mendes, Peter van den Hul, Fritz Von
Nordheim  Nielsen,  Michaél  Zouridakis  (képviselSk:
G. Vandersanden és L. Levi tigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga, az
Eurdpai Uni6 Tandcsa

A fellebbezdk kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatalyon kivil az Eurdpai Kozosségek
Els6foki Birdsidgdinak a T-58/05. sz. iigyben 2007.
jlius 11-én hozott itéletét;

— kovetkezésképpen a Birdsdg adjon helyt a fellebbezdk dltal az
els6fokd eljardsban el6terjesztett kereseti kérelmeknek, ennél-
fogva

— semmisitse meg a fellebbez8k besoroldsdra vonatkozd hata-
rozatokat, amennyiben e besorolds az 1j személyzeti
szabalyzat XII melléklete 12. cikkének (3) bekezdésén
alapul;

— rendelkezzék a fellebbezSk el6menetelének a kinevezési
hatdrozattdl szdmitott 4jboli megéllapitdsarol — ideértve az
igy helyesbitett besoroldsi fokozatban szerzett szakmai
tapasztalatuk, elémenetelhez valé joguk és nyugdijjogosult-
sdgaik érvényesitését — azon besoroldsi fokozat alapjin,
amelybe az alkalmassdgi lista létrehozdsdhoz vezet§
versenyvizsga-kifrdsnak megfelel6en kellett volna &ket
besorolni, akdr a versenyvizsga-kifrdsban szerepl§ besoro-
lasi fokozatba, akdr a személyzeti szabdlyzat Gj rendelkezé-
seinek osztilyozdsa szerint ezzel egyenértékdi besoroldsi
fokozatba (és a 2004. mdjus 1-je el6tt hatilyos szabd-
lyoknak megfelel§ fizetési fokozatbay);



