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Els6 jogalapjdban a Bizottsdg ugy érvel, hogy amikor az Els6-
fokt Birdsdg egyrészt megdllapitotta, hogy a Bizottsdg ,elmu-
lasztotta” a 2001. augusztus 3-i kifogdskozlésében a Schneider
és a Legrand piaci helyzete kozott fennall6 tdmogatéssal kapcso-
latos kifogds megfogalmazdsit, és madsrészt, hogy e megfogal-
mazds nem jart volna ,semmilyen kiilonleges technikai nehéz-
séggel”, figyelmen kiviil hagyta a res judicata tekintélyelvét, hely-
telen ténymegdllapitdsokat tett, elferditette a tényéllds értékelé-
séhez rendelkezésére 4ll6 bizonyitékokat és megsértette az
itéletei indokoldsdval kapcsolatos kotelezettségét.

Mésodik jogalapjaban a Bizottsag gy érvel, hogy az Els6foku
Bir6sag tévesen mindsitette a tényeket, tévesen alkalmazta a
jogot, és megsértette az indokoldsi kotelezettségét, amikor tgy
talalta, hogy a T-310/01. sz., Schneider Electric kontra Bizottsdg
tigyben 2002. oktéber 22-én hozott itéletben megéllapitott elja-
rasi hiba magianszemélyek szdmdra jogosultsigot keletkeztetd
jogszabaly ,kellGen egyértelmd” megsértésének mindsiil.

Harmadik jogalapjdban a Bizottsdg tigy érvel, hogy az Els6foku
Birdsdg téves ténymegdllapitdsokat tett, elferditette a bizonyité-
kokat, helyteleniil mindsitette a szoban forgd tényeket, és
tévesen alkalmazta a jogot, amikor dgy taldlta, hogy ,kellSen
kozvetlen okozati Gsszefiiggés” dll fenn a jogsértés és a megalla-
pitott kdr mdsodik része — azaz a Schneider és a Wendel-KKR
kozott a Legrand SA vételarardl foly6 tirgyaldsok id§ elétti leza-
rdsa — kozott.

Negyedik jogalapjdban a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy az Elsé-
fokd Birdsdg megsértette az 6t terhel§ indokoldsi kotelezettséget,
mivel a jogsértés és a megdllapitott kdr kiilonboz8 részei kozotti
okozati Osszefiiggéssel kapcsolatos érvelésében ellentmondésos
az indokolds.

Otodik jogalapjaban a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy az Els6-
fokt Birdsdg pontatlan ténymegallapitdsokat tett, elferditette a
bizonyitékokat, és tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem dlla-
pitotta meg, hogy a Schneider hozzdjarult a megdllapitott kdr
mésodik részének egészéhez. E villalkozds tobb tekintetben is
megszegte a kir elkeriilése vagy enyhitése érdekében kell§
gondossdggal valé eljdrdsra vonatkozd kotelezettségét, tobbek
kozott amikor nem nydjtott be ideiglenes intézkedés irdnti
kérelmet a Legrand eladdsdval kapcsolatban dllitdsa szerint 6t
terhel§ kotelezettséget illetGen, és amikor olyan idGpontot
vélasztott e véllalkozds eladdsdra, amikor semmilyen ilyen
értelmi kotelezettség nem terhelte.

Hatodik jogalapjdban a Bizottsdg azt kifogdsolja, hogy az Els6-
fokd Birdsag ultra petita jart el, tévesen alkalmazta a bizonyitasi
teherrel kapcsolatos szabalyokat, és megsértette a védelemhez
val6 jogot, amikor a kdr olyan részét dllapitotta meg, amelyre
nem hivatkozott a felperes vallalkozés.

Végiil hetedik és utolsé jogalapjiban a Bizottsdg arra hivatkozik,
hogy az Els6fokti Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
Schneider részére a kir masodik részének bekovetkeztétdl, azaz
2002. december 10-tdl szdmitott kiegyenlitd kamatokat itélt
meg.

Az Els6fokii Birésig (kibGvitett negyedik tandcs)
T-58/05. sz., Centeno Mediavilla és tirsai kontra az Eurépai
Ko6zosségek Bizottsiga iigyben 2007. jilius 11-én hozott
itélete ellen Clara Centeno Mediavilla, Delphine Fumey, Eva
Gerhards, Iona M. S. Hamilton, Raymond Hill, Jean Huby,
Patrick Klein, Domenico Lombardi, Thomas Millar,
Miltiadis Moraitis, Ansa Norman Palmer, Nicola Robinson,
Francois-Xavier Rouxel, Marta Silva Mendes, Peter van den
Hul, Fritz Von Nordheim Nielsen, Michaél Zouridakis altal
2007. szeptember 28-4n benyiijtott fellebbezés
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Felek

Fellebbezk: Clara Centeno Mediavilla, Delphine Fumey, Eva
Gerhards, Tona M. S. Hamilton, Raymond Hill, Jean Huby,
Patrick Klein, Domenico Lombardi, Thomas Millar, Miltiadis
Moraitis, Ansa Norman Palmer, Nicola Robinson, Francois-
Xavier Rouxel, Marta Silva Mendes, Peter van den Hul, Fritz Von
Nordheim  Nielsen,  Michaél  Zouridakis  (képviselSk:
G. Vandersanden és L. Levi tigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga, az
Eurdpai Uni6 Tandcsa

A fellebbezdk kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatalyon kivil az Eurdpai Kozosségek
Els6foki Birdsidgdinak a T-58/05. sz. iigyben 2007.
jlius 11-én hozott itéletét;

— kovetkezésképpen a Birdsdg adjon helyt a fellebbezdk dltal az
els6fokd eljardsban el6terjesztett kereseti kérelmeknek, ennél-
fogva

— semmisitse meg a fellebbez8k besoroldsdra vonatkozd hata-
rozatokat, amennyiben e besorolds az 1j személyzeti
szabalyzat XII melléklete 12. cikkének (3) bekezdésén
alapul;

— rendelkezzék a fellebbezSk el6menetelének a kinevezési
hatdrozattdl szdmitott 4jboli megéllapitdsarol — ideértve az
igy helyesbitett besoroldsi fokozatban szerzett szakmai
tapasztalatuk, elémenetelhez valé joguk és nyugdijjogosult-
sdgaik érvényesitését — azon besoroldsi fokozat alapjin,
amelybe az alkalmassdgi lista létrehozdsdhoz vezet§
versenyvizsga-kifrdsnak megfelel6en kellett volna &ket
besorolni, akdr a versenyvizsga-kifrdsban szerepl§ besoro-
lasi fokozatba, akdr a személyzeti szabdlyzat Gj rendelkezé-
seinek osztilyozdsa szerint ezzel egyenértékdi besoroldsi
fokozatba (és a 2004. mdjus 1-je el6tt hatilyos szabd-
lyoknak megfelel§ fizetési fokozatbay);



2008.1.26.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 22)21

— {téljen meg a fellebbez6k szdmdra az Eurdpai Kozponti
Bank d4rfolyama alapjin szdmitott késedelmi kamatot a
kinevezési hatdrozatban szerepl§ besorolds és a nekik jog
szerint jaré besorolds szerinti illetmény kozti kiilonbozet
cimén, addig a napig, amig a szabdlyos besorolasr6l sz616
hatdrozat meg nem sziiletik;

— az alperest kotelezze az els6foku és a fellebbezési eljards kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Miutdn elGzetesen ramutattak arra, hogy az Els6fokd Birdsdg a
megtamadott {téletben a fellebbezket dltaldnosan kezelte,
figyelmen kiviill hagyva egyéni helyzetiiket, tovabbd a felleb-
bez6k dltal vitatott azon alaptételbdl indult ki, hogy a felleb-
bez6k besoroldsa jogszertiségének megitéléséhez a megfeleld
idépont a kinevezésiik id6pontja, fellebbezésitk aldtdimasztasara
a fellebbezdk két jogalapra hivatkoznak.

Els6 jogalapjukban a fellebbez8k azt réjék fel az Elséfoku Bird-
sagnak, hogy helyteleniil kovetkeztetett a tisztvisel6k személyzeti
szabalyzata XIII. melléklete 12. cikke (3) bekezdésének jogszerd-
ségére. E tekintetben egyrészt a kordbbi személyzeti szabalyzat
10. cikkének az Els6fokd Birdsdg altali megsértésére hivat-
koznak, amennyiben ez utdbbi a besoroldsi fokozatoknak az
adott esetben végrehajtott megvaltoztatdsit az 1j el6meneteli
rendszerhez vezet§ atmeneti intézkedések eseti kiigazitdsanak
tekintette, ezzel igazolva a személyzeti szabdlyzati bizottsiggal
torténd djabb egyeztetés hidnyat, noha a besoroldsi fokozatok
megvaltoztatdsa lényeges — tobbek kozott pénziigyi — kovetkez-
ményekkel jir az érintett személyek helyzetére nézve, és kellGen
indokolja az emlitett bizottsaggal torténd egyeztetést.

Mésodsorban, ugyanezen jogalap aldtimasztdsdra, a fellebbezsk
a szerzett jogok elvének megsértésre hivatkoznak. Szemben
azzal, amit az Els6fokd Birdsag itéletében megdllapitott, a rele-
vans kérdés nem a kinevezéshez valé szerzett jog léte volt,
hanem kinevezés esetén a besoroldshoz valé szerzett jog fenndl-
ldsa. Noha az nem vitatott, hogy a versenyvizsga-kiirds és az
alkalmassdgi listdra valé felvétel nem eredményez felvételhez
val6 jogot, azonban e versenyvizsga-kiirds és a listira valo
felvétel alapjdn a versenyvizsga résztvevéi, és még inkdbb az
alkalmassdgi listdra felvettek jogot formdalhatnak arra, hogy a
versenyvizsga-kifrsban el6irtaknak megfelelSen banjanak veliik.
Ez a jog volna az ellentételezése annak a kotelezettségnek,
melyet a kinevezésre jogosult hatdsdg sajit maga szdmdra a
versenyvizsga-kifrdsban meghatdrozott, és ami megfelel a betol-
tend6 dlldsokkal kapcsolatos igényeknek és a szolgilati
érdeknek.

Harmadsorban a fellebbezék azzal érvelnek, hogy az Elséfoku
Birsidg megsértette az egyenl§ bdndsmdd elvét azzal, hogy
killonbséget tett a 2004. mdjus 1-je eldtt illetve az ezen id6pont
utdn felvett tisztvisel6k kozott, mivel a versenyvizsga sikeres
palyazoi felvételének feltételes jellege nem sértheti a sikeres
palydzok azon jogit, hogy tényleges felvételik esetén a verseny-
vizsga-kiirdsban meghatdrozott, és ennek kovetkeztében az e

versenyvizsga Osszes sikeres pdlydzdjira alkalmazandé besoro-
lasi szempontokra hivatkozzanak. Rdaddsul az Els6foki Birdsdg
egydltalin nem vizsgdlta a szoban forgd tisztvisel6k két
csoportja kozti megkillonboztetés esetleges igazolhatdsdgat.

Negyedsorban a fellebbezSk arra hivatkoznak, hogy az Elséfoka
Bir6sag megsértette a bizalomvédelem elvét és elferditette a
bizonyitékokat. Az Elsfokt Birdsignak megkildott iratok
ugyanis szdmos olyan bizonyitékot tartalmaztak, melyek azt az
elméletet tdmasztottdk ald, hogy a fellebbezdk ténylegesen
pontos igéretet kaptak versenyvizsga-kiirdsban szereplé besoro-
lasnak megfelel§ felvételre.

Otdd- és hatodsorban a fellebbezSk azt réjék fel az Elssfoki
Birdsdgnak, hogy félreértelmezte a személyzeti szabdlyzat 5., 7.
és 31. cikkének hatdlydt, és nem teljesitette a kozOsségi birdsagra
harul6 indokoldsi kotelezettséget sem.

Misodik jogalapjukban a fellebbezdk vitatjdk a megtdmadott
itéletet azon részében is, amelyben az Elséfokd Birsdg arra
hivatkozva utasitotta el a fellebbez6k kinevezésére vonatkozd
hatdrozatok ellen benyujtott kereseteket, hogy noha az alperes
elmulasztotta elGzetes tdjékoztatdsi kotelezettségét, e tdjékoztatds
hidnya 6nmagdban nem vonja maga utdn a megtdmadott hatd-
rozatok jogellenességét. E tekintetben a fellebbezk a gondos
figyintézés, a gondoskoddsi kotelezettség, az 4tlithatdsig, a biza-
lomvédelem, a johiszemtség, az egyenl6 bdndsméd és a
beosztds és a besoroldsi fokozat egyenértékiisége alapelvének
egyidejli megsértésére hivatkoznak.

A Conseil d’Etat (Belgium) altal 2007. oktéber 24-én

benydjtott elfzetes dontéshozatal irdnti kérelem -

Association générale de l'industrie du médicament ASBL,

Bayer SA, Servier Benelux SA, Janssen Cilag SA, Pfizer SA
kontra Belga Allam
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A kérdést elGterjeszts birdsig

Conseil d'Etat (Belgium)

Az alapeljirds felei

Felperes: Association générale de lindustrie du médicament
ASBL, Bayer SA, Servier Benelux SA, Janssen Cilag SA, Pfizer SA.

Alperes: Belga Allam.



