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— {téljen meg a fellebbez6k szdmdra az Eurdpai Kozponti
Bank d4rfolyama alapjin szdmitott késedelmi kamatot a
kinevezési hatdrozatban szerepl§ besorolds és a nekik jog
szerint jaré besorolds szerinti illetmény kozti kiilonbozet
cimén, addig a napig, amig a szabdlyos besorolasr6l sz616
hatdrozat meg nem sziiletik;

— az alperest kotelezze az els6foku és a fellebbezési eljards kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Miutdn elGzetesen ramutattak arra, hogy az Els6fokd Birdsdg a
megtamadott {téletben a fellebbezket dltaldnosan kezelte,
figyelmen kiviill hagyva egyéni helyzetiiket, tovabbd a felleb-
bez6k dltal vitatott azon alaptételbdl indult ki, hogy a felleb-
bez6k besoroldsa jogszertiségének megitéléséhez a megfeleld
idépont a kinevezésiik id6pontja, fellebbezésitk aldtdimasztasara
a fellebbezdk két jogalapra hivatkoznak.

Els6 jogalapjukban a fellebbez8k azt réjék fel az Elséfoku Bird-
sagnak, hogy helyteleniil kovetkeztetett a tisztvisel6k személyzeti
szabalyzata XIII. melléklete 12. cikke (3) bekezdésének jogszerd-
ségére. E tekintetben egyrészt a kordbbi személyzeti szabalyzat
10. cikkének az Els6fokd Birdsdg altali megsértésére hivat-
koznak, amennyiben ez utdbbi a besoroldsi fokozatoknak az
adott esetben végrehajtott megvaltoztatdsit az 1j el6meneteli
rendszerhez vezet§ atmeneti intézkedések eseti kiigazitdsanak
tekintette, ezzel igazolva a személyzeti szabdlyzati bizottsiggal
torténd djabb egyeztetés hidnyat, noha a besoroldsi fokozatok
megvaltoztatdsa lényeges — tobbek kozott pénziigyi — kovetkez-
ményekkel jir az érintett személyek helyzetére nézve, és kellGen
indokolja az emlitett bizottsaggal torténd egyeztetést.

Mésodsorban, ugyanezen jogalap aldtimasztdsdra, a fellebbezsk
a szerzett jogok elvének megsértésre hivatkoznak. Szemben
azzal, amit az Els6fokd Birdsag itéletében megdllapitott, a rele-
vans kérdés nem a kinevezéshez valé szerzett jog léte volt,
hanem kinevezés esetén a besoroldshoz valé szerzett jog fenndl-
ldsa. Noha az nem vitatott, hogy a versenyvizsga-kiirds és az
alkalmassdgi listdra valé felvétel nem eredményez felvételhez
val6 jogot, azonban e versenyvizsga-kiirds és a listira valo
felvétel alapjdn a versenyvizsga résztvevéi, és még inkdbb az
alkalmassdgi listdra felvettek jogot formdalhatnak arra, hogy a
versenyvizsga-kifrsban el6irtaknak megfelelSen banjanak veliik.
Ez a jog volna az ellentételezése annak a kotelezettségnek,
melyet a kinevezésre jogosult hatdsdg sajit maga szdmdra a
versenyvizsga-kifrdsban meghatdrozott, és ami megfelel a betol-
tend6 dlldsokkal kapcsolatos igényeknek és a szolgilati
érdeknek.

Harmadsorban a fellebbezék azzal érvelnek, hogy az Elséfoku
Birsidg megsértette az egyenl§ bdndsmdd elvét azzal, hogy
killonbséget tett a 2004. mdjus 1-je eldtt illetve az ezen id6pont
utdn felvett tisztvisel6k kozott, mivel a versenyvizsga sikeres
palyazoi felvételének feltételes jellege nem sértheti a sikeres
palydzok azon jogit, hogy tényleges felvételik esetén a verseny-
vizsga-kiirdsban meghatdrozott, és ennek kovetkeztében az e

versenyvizsga Osszes sikeres pdlydzdjira alkalmazandé besoro-
lasi szempontokra hivatkozzanak. Rdaddsul az Els6foki Birdsdg
egydltalin nem vizsgdlta a szoban forgd tisztvisel6k két
csoportja kozti megkillonboztetés esetleges igazolhatdsdgat.

Negyedsorban a fellebbezSk arra hivatkoznak, hogy az Elséfoka
Bir6sag megsértette a bizalomvédelem elvét és elferditette a
bizonyitékokat. Az Elsfokt Birdsignak megkildott iratok
ugyanis szdmos olyan bizonyitékot tartalmaztak, melyek azt az
elméletet tdmasztottdk ald, hogy a fellebbezdk ténylegesen
pontos igéretet kaptak versenyvizsga-kiirdsban szereplé besoro-
lasnak megfelel§ felvételre.

Otdd- és hatodsorban a fellebbezSk azt réjék fel az Elssfoki
Birdsdgnak, hogy félreértelmezte a személyzeti szabdlyzat 5., 7.
és 31. cikkének hatdlydt, és nem teljesitette a kozOsségi birdsagra
harul6 indokoldsi kotelezettséget sem.

Misodik jogalapjukban a fellebbezdk vitatjdk a megtdmadott
itéletet azon részében is, amelyben az Elséfokd Birsdg arra
hivatkozva utasitotta el a fellebbez6k kinevezésére vonatkozd
hatdrozatok ellen benyujtott kereseteket, hogy noha az alperes
elmulasztotta elGzetes tdjékoztatdsi kotelezettségét, e tdjékoztatds
hidnya 6nmagdban nem vonja maga utdn a megtdmadott hatd-
rozatok jogellenességét. E tekintetben a fellebbezk a gondos
figyintézés, a gondoskoddsi kotelezettség, az 4tlithatdsig, a biza-
lomvédelem, a johiszemtség, az egyenl6 bdndsméd és a
beosztds és a besoroldsi fokozat egyenértékiisége alapelvének
egyidejli megsértésére hivatkoznak.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az emberi felhaszndldsra szant gyogyszerek drdnak megélla-
pitdsat, valamint a nemzeti egészségbiztositisi rendszerekbe
torténd felvételitket szabalyozd intézkedések atlathatdsagardl
sz016, 1988. december 21-i 89/105/EGK tandcsi irdnyelv (')
4. cikkének (1) bekezdése szerinti, a makrogazdasigi koriil-
mények feliilvizsgdlatinak fogalmat gy kell-e értelmezni,
hogy az csak a kozegészségiigyi kiaddsok egyenstlyanak vizs-
gélatdra vonatkozik, vagy a feliilvizsgélatnak ki kell terjednie
a gybgyszeripar — melynek termékei az drbefagyasztds
hatilya ald eshetnek — makrogazdasdgi koriilményeinek vizs-
gélatdra is?

2) A fent hivatkozott 1988. december 21-i 89/105/EGK tanacsi
irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerinti, a makrogazdasagi
koriilmények feliilvizsgalatdnak fogalma értelmezhetS-e dgy,
hogy az végezhet6 egy vagy tobb dltaldnos irdnyvonal
mentén, mint amilyen példdul az egészségiigyi ellatdsok
egyenstlydnak biztositdsa, vagy ennél pontosabb kritérium-
okon kell alapulnia?

() HL L 40., 8. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
345. 0.
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Miutdn az emberi felhasznaldsra szdnt gybgyszerek drdnak
megallapitdsat, valamint a nemzeti egészségbiztositdsi rend-
szerekbe torténd felvételitket szabdlyozé intézkedések atlat-
hat6sdgérol sz616, 1988. december 21-i tandcsi irdnyelv (89/
105/EGK) (1) Aatiltetési hatdrideje 1989. december 31-én

lejart, az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését tgy kell-e tekin-
teni, mint amely kozvetleniil alkalmazand6é a tagdllamok
bels jogrendjében?

2) Az 1988. december 21-i 89/105/EGK irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdését lehet-e Uigy értelmezni, hogy a téritéses gyogy-
szerek drdnak altalanos — 8 évig tartd — befagyasztdsanak
18 hénap kihagyds utdn Gjabb egy évre torténd elrendelése
esetén a tagdllam mentesiil az drbefagyasztdssal érintett
makrogazdasagi koriilmények vizsgdlata aldl az el6bb emli-
tett Ujboli elrendelés alkalmaval?

3) A fent hivatkozott 1988. december 21-i 89/105/EGK tandcsi
irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerinti, a makrogazdasigi
koriilmények felilvizsgalatinak fogalmdt ugy kell-e értel-
mezni, hogy az csak a kozegészségiigyi kiaddsok egyensi-
lydnak vizsgalatira vonatkozik, vagy a feliilvizsgdlatnak ki
kell terjednie a gydgyszeripar — melynek termékei az drbefa-
gyasztds hatdlya ald eshetnek — makrogazdasdgi koriilmé-
nyeinek vizsgalatara is?

4) A fent hivatkozott 1988. december 21-i 89/105/EGK tandcsi
irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerinti, a makrogazdasagi
korilmények feliilvizsgdlatdnak fogalma értelmezhetd-e tgy,
hogy az végezhet6 egy vagy tobb dltaldnos irdnyvonal
mentén, mint amilyen példdul az egészségiigyi elldtdsok
egyensulydnak biztositdsa, vagy ennél pontosabb kritérium-
okon kell alapulnia?

() HL L 40., 8. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
345. o.
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