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A Handelsgericht Wien (Ausztria) dltal 2007. oktober 25-én

benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -

Bud&jovicky Budvar ndrodni podnik kontra Rudolf
Ammersin GmbH

(C-478/07. sz. iigy)
(2008/C 22/45)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Handelsgericht Wien

Az alapeljiris felei
Felperes: Budé&jovicky Budvar ndrodni podnik

Alperes: Rudolf Ammersin GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az Eurbpai Birésig a C-216/01. sz. iigyben 2003.
november 18-dn hozott itéletében meghatdrozta az olyan
megjelolés foldrajzi jelzéskénti oltalomban részesitésének az
EK 28. cikkel valé Osszeegyeztethetéségére vonatkozé kove-
telményeit, amely megjel6lés a szdrmazdsi orszdgban se nem
hely, se nem térség neve. E kovetelmények értelmében az
ilyen megjelolésnek

— a szdrmazdsi orszdgban fenndll6 tényleges koriilmények, és

— a szdrmazdsi orszdgban torténd észlelés alapjan ebben az
dllamban taldlhaté térséget vagy helyet kell jelolnie,

— és oltalomban részesitésének az EK 30. cikkben meghatd-
rozott kovetelmények alapjan indokoltnak kell lennie.

Azt jelentik-e ezen kovetelmények, hogy

1.1. a megjelolés oOnmagiban, valamely meghatdrozott
helyre vagy térségre valé konkrét foldrajzi jelzés utald
funkcidjat tolti be, vagy elegendd, ha a megjelolés az
azzal jelolt termékkel Osszefiiggésben alkalmas arra,
hogy a fogyasztok figyelmét felhivja arra, hogy az azzal
jelolt termék a szdrmazdsi orszdg egy meghatdrozott
helyérél vagy térségébdl szdrmazik;

1.2. a hdrom feltétel esetében kiillon vizsgdlandd, vagy
kumulativ médon teljesiilend§ feltételekrdl van-e sz6;

1.3. a szdrmazdsi orszdgban torténd észlelés megdllapitd-
sahoz a fogyasztok korében felmérést kell-e végezni, és
ha igen, az oltalomban részesitéshez alacsony, kozepes
vagy magas ismertségi fok és gondolati képzettarsitds
sziikséges-¢;

1.4. a megjelolést a szdrmazdsi orszdgban nem csak egy,
hanem t6bb vallalkozds foldrajzi jelzésként ténylegesen
haszndlta-e, és az egyetlen villalkozds altali, védjegy-
kénti hasznélat kizarja-e az oltalomban részesitést?

2. Az a korlilmény, hogy valamely megjel6lésr6l nem tortént
értesités vagy bejegyzés irdnti kérelmet nem nyujtottak be a
918/2004/EK (") rendeletben meghatdrozott hat hdnapos
hatdrid6n beliil, sem egyébként az 510/2006/EK (?) rendelet
keretében, azt jelenti-e, hogy a fenndllé nemzeti oltalom,
illetve adott esetben a kétoldaltian egy masik tagdllamra kiter-
jedd oltalom hatdlydt veszti, ha a megjelolés esetében a szér-
mazdsi orszdg nemzeti joga alapjan minGsitett foldrajzi
jelzésrdl van sz6?

3. Az a koriilmény, hogy az Eurdpai Unié tagdllamai és egy dj
tagallam kozotti csatlakozdsi szerz6désben az 1j tagillam egy
élelmiszerre vonatkozdan tobb mindsitett foldrajzi jelzés
510/2006/EK rendelet szerinti oltalomban részesitését
igényelte, azt jelenti-e, hogy ugyanazon dru tekintetében egy
maésik megjellés nemzeti, vagy kétoldalii, egy mdsik tagdl-
lamra kiterjed§ oltalma nem tarthaté fenn tovabb, és hogy
az 510/2006/EK rendeletnek e tekintetben kizdré hatalya
van?

A Centrale Raad van Beroep (Hollandia) altal 2007.

november 5-én benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen kontra H. Akdas és tirsai

(C-485/07. sz. iigy)
(2008/C 22/46)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Centrale Raad van Beroep (Hollandia)

Az alapeljaris felei

Felperes: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werkne-
mersverzekeringen

Alperes: H. Akdas és térsai
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 3/80 hatdrozat (") 6. cikkének (1) bekezdése — tekintettel
szovegére, valamint a 3/80 hatdrozat és a tdrsuldsi megélla-
podas () céljara és természetére — olyan vildgos és egyér-
telmd kotelezettséget tartalmaz-e, amelynek végrehajtisa vagy
hatdlya semmilyen tovdbbi aktus elfogaddsitl nem fiigg,
tigy, hogy e rendelkezés kozvetlen hatéllyal rendelkezhet?

2. Az els6 kérdésre adott igenl§ valasz esetén:

2.1 Tekintetbe kell-e venni barmilyen médon a 3/80 hatéro-
zat 6. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsa sordn az
140871 rendelet a tdrsuldsi megallapoddshoz fiizétt,
1970. november 23-dn aldirt kiegészit§ jegyzSkonyv
en (}) 1980. szeptember 19-ét kovetSen a kiilonleges,
nem jarulékalapt ellitdsok tekintetében végrehajtott
modositdsokat?

2.2 Jelent8séggel bir-e ebben az Osszefiiggésben a tdrsuldsi
megallapoddshoz  fiizott  kiegészit6 jegyzSkonyv (%)
59. cikke?

3. Ugy kell-e értelmezni a tdrsuldsi megdllapodas 9. cikkét, hogy
azzal ellentétes valamely tagillam olyan torvényi szabélyoza-
sanak alkalmazdsa, mint a holland TW 4a. cikke, amely az
allampolgarsigon alapulé kozvetett eltér6 banasmédhoz
vezet,

— el8szor, mert az alapjan kevesebb holland és tobb, a
hollandtdl eltéré allampolgarsigti személy, ez utdbbiak
kozott jelentSs szami torok allampolgdr valik (a jovében)
a kiegészit6 tdmogatdsra jogosulatlannd tekintettel arra,
hogy mar nem Hollandidban rendelkezik lakdhellyel;

— mdsodszor pedig, mert az alapjan a torokorszagi lakohely-
lyel rendelkez§ torok dllampolgdrok részére jard kiegészitd
tdmogatdsokat 2003. julius 1-jével megvontdk, mig az EU
valamely tagdllamdnak vagy egy harmadik orszdgnak az
dllampolgarsdgaval rendelkezd személyek részére jard
kiegészitG tdimogatdsokat — amennyiben e személyek az
EU teriilletén maradnak — csak 2007. janudr 1-jétdl (foko-
zatosan) vonjdk meg?

(') A Térsuldsi Tandcsnak az Eurépai Kozosségek tagdllamai szocidlis
biztonsagi rendszereinek a torok munkavéllalokra és csalddtagjaikra
torténd alkalmazdsirol sz6l6, 1980. szeptember 19-i 3/80 hatarozata
(HL 1983., C 110., 60. o).

() Az Eurdpai Gazdasigi Kozosség és Torokorszdg kozott tdrsuldst
létrehozd, Ankardban 1963. szeptember 12-én aldirt, az 1963.
december 23-i 64/732[EGK tandcsi hatdrozattal megkotott, jévaha-
gyott és megerdsitett megallapodds (HL 1964., 3685. o.).

() A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen belil mozgd
munkavdllalokra, 6nall6 villalkozokra és csalddtagjaikra torténd
alkalmazdsdrdl sz6l6, 1971. janius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rende-
let (HL L 149., 2. o,; magyar nyelv kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
35. 0.).

(% Az 1970. november 23-dn Briisszelben aldirt és a Kozosség nevében
az 1972. december 19-i 2760/ 72{EGK tandcsi rendelettel megkotott,
jovahagyott és megerdsitett tarsuldsi megallapoddshoz fizott kiegé-
szité jegyz6konyv (HL L 293., 1. o magyar nyelvli kiilonkiadds
11. ejezet, 11. kotet, 41. o.).

A Corte suprema di cassazione (Olaszorszdg) dltal 2007.

november 5-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA)
kontra Consorzio Agrario di Ravenna Soc. Coop. arl

(C-486/07. sz. iigy)
(2008/C 22/47)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztG birésig

Corte suprema di cassazione

Az alapeljiris felei
Felperes: Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA)

Alperes: Consorzio Agrario di Ravenna Soc. Coop. arl

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

,az intervencios hivatalok birtokdban 1év6 gabonafélék értékesi-
tésérél sz6l0, a tényallds megval6suldsanak idején (1994-1995)
hatdlyos kozosségi rendeletek alapjan a kukorica értékesitésének
esetében is alkalmazni kell-e a szabvanymin@ség tekintetében

el6irt nedvességtartalomndl nagyobb nedvességtartalom miatti
arcsokkentést”.

Az  Amtsgericht Lahr (Németorszdg) dltal 2007.

november 5-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Pia Messner kontra Stefan Kriiger, SFK
Laptophandel

(C-489/07. sz. iigy)
(2008/C 22/48)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Amtsgericht Lahr (Németorszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: Pia Messner

Alperes: Stefan Kriiger, SFK Laptophandel



