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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a védjegyekre vonatkozé tagdllami jogsza-
balyok kozelitésérsl sz6lo, 1988. december 21-i 89/104/EGK
els§ tandcsi irdnyelv (a védjegyekre vonatkozé tagdllami jogsza-
balyok kozelitésérdl sz6lo iranyelv) (1) 10. cikkének (1) bekez-
dését és 12. cikkének (1) bekezdését, hogy valamely védjegyet
ténylegesen haszndlnak, ha azt a védjegyjogosult részérdl az
dltala drusitott egyéb druk (jelen esetben: textilidk) vasdrl6inak az
addsvételi szerz6dés megkotését kovetden ingyenesen juttatott
drukkal (jelen esetben: alkoholmentes italokkal) kapcsolatban
hasznéljak?

() HLL 40, 1. o.

Az Elséfoku Birésig (mdsodik tandcs) T-140/06. sz., Philip

Morris Products kontra OHIM iigyben 2007. szep-

tember 12-én hozott itélete ellen a Philip Morris Products
SA dltal 2007. november 16-dn benydjtott fellebbezés

(C-497/07. P. sz. iigy)
(2008/C 22/52)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Philip Morris Products SA (képvisel6k: T. van Innis és
C. S. Moreau {igyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— a Bir6sag az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésében a fellebbezd arra hivatkozik, hogy az Els6fokii
Birosdg megsértette a kozosségi védjegyrdl szolo, 1993.
december 20-i 40/94/EK tanacsi rendelet (') 4. cikkét és 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat. E tekintetben el8szor is kifogasolja,
hogy az Els6fokd Birdsdg negativ elSitéletre alapitotta értékelését
azon védjegykategéridra nézve, amelybe a bejelentett védjegy
tartozik. Azon dontésével ugyanis, miszerint a fogyaszték nem
szoktak a termékek formdjabdl vagy csomagoldsdbdl azok erede-
tére kovetkeztetni, az Els6fokii Birdsdg olyan ténymegallapitast
tett, amely nélkiil6z minden tudoményos alapot, és eltorzitja
dltaldban a megjelolések, illetve kiilonosen a formdk emberi
észlelését.

Mésodszor a fellebbezd fél kifogdsolja, hogy az Els6fokd Birdsdg
téves jogi elemzést végzett a védjegy érintett kozonség dltali

észlelésével kapcsolatban. Ez a tévedés egyrészt abban dll, hogy
az Els6foka Birdsdg a védjegy haszndlatdt csak annak cigarettds
dobozként valé megtestesitésén keresztill vizsgdlta, mikozben
valamely meghatdrozott termék csomagoldsinak formdjit a
kozonség sok mds olyan kifejezésformaban is észlelheti, mint a
védjegy rekldmanyagokban valé grafikus vagy térbeli dbrdzoldsa.
A téves értékelés mésrészt abban dll, hogy az Elséfokii Birdsdg a
védjegy fogalmdt arra a részére korldtozta, amelyet valamely
lehetséges vasarld a vésirldsat kozvetleniil megel6z8 pillanatban
észlelhet, mikozben valamely védjegy érintett kozonségéhez
mindazok hozzdtartoznak, akik a védjegy szokdsos hasznilata
sordn — amely mind a termék értékesitése el6tti reklimozasa,
mind a termék értékesitését kovetd hasznalat vagy fogyasztds
sordn el6fordul — azzal taldlkoznak.

A fellebbez$ harmadrészt és utolséként a megtdmadott hatédro-
zat indokoldsdban taldlhat6 ellentmondasra hivatkozik.

() HL 1994, L 11,, 1. o.

Az Elséfokii Birésig (els§ tandcs) dltal a T-363/04. sz.,
Koipe Corporacién, S.L. kontra Bels6 Piaci Harmoniziciés
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
iigyben 2007. szeptember 12-én hozott itélet ellen az
Aceites del Sur-Coosur, S.A. kordbban: Aceites del Sur,
S.A. dltal 2007. november 16-dn benyiijtott fellebbezés

(C-498/07. P. sz. iigy)
(2008/C 22/53)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Aceites del Sur-Coosur, S.A., korabban: Aceites del
Sur, S.A. (képviseld: J.-M. Otero Lastres, tigyvéd)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Koipe Corporacion, S.L. és a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM)

A fellebbezd kérelmei

— a Birdsdg tekintse a vonatkozé hatdrid6n belil, illetve a
vonatkoz6 alaki el6irdsoknak megfelelGen el6terjesztettnek az
Els6fokt Birdsdg (els6 tandcs) dltal a T-363/04. sz. tigyben
2007. szeptember 12-én hozott itélet ellen a kozosségi jog
megsértése miatt benyujtott fellebbezést;

— a Birdsdg alapokmdnya 61. cikkének és annak eljardsi szabaly-
zata 113. cikkének megfelelGen adjon helyt a fellebbezésnek,
és ennek kovetkeztében helyezze teljes egészében hatélyon
kiviil az Els6foka Bir6sdg emlitett hatdrozatdt;
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— amennyiben a jogvita élldsa azt lehet6vé teszi, hozzon az
tigyben jogerds itéletet;

- mésodlagosan — az el@bbivel ellenkez§ esetben — utalja vissza
az tigyet az Els6foki Birdsdg elé annak érdekében, hogy az a
Birdsagra nézve kotelezd szempontok alapjan hatdrozzon, és
amennyiben azt sziikségesnek tartja, jelolje meg, hogy melyek
a hatdlyon kiviil helyezett hatdrozat azon joghatdsai,
amelyeket a peres felek szempontjabél jogerGsnek kell tekin-
teni, tovabbd, az eljardsi szabalyzat 112. cikkének megfelelGen
a felperest (a jelen eljarasban a fellebbezével ellenérdekd fél
kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Els6foki Birdsag elsd tandcsa dltal 2007. szeptember 12-én
hozott itélettel szemben benytjtott jelen fellebbezés az aldbb
kifejtett két jogalapon alapul:

1. A 40/94 rendelet (') 8. cikke (1) bekezdésének, és
(2) bekezdése a) pontja i. és ii. alpontjinak megsértése

A megtdmadott itélet elsGsorban azéltal sérti a kozosségi jogot,
hogy ,jelentGséggel nem rendelkeznek” mindsitette azt a
kérdést, hogy - azok koziil, amelyekre a CARBONELL a
236588. sz. LA ESPANOLA kozosségi védjegy bejelentési kérel-
mével szembeni felsz6lalisaban hivatkozott — mely védjegyek
feleltek meg a ,kordbbi” védjegy fogalma feltételeinek.

Amennyiben az Els6fokd Birdsdg alkalmazta volna a 40/94 ren-
delet 8. cikkének (1) bekezdését, illetve annak (2) bekezdése
a) pontja i. és ii. alpontjit, a megtdmadott itéletnek ki kellett
volna zdrnia az ellentartott védjegyek koziil a KOIPE 338681.
sz. CARBONELL kozosségi védjegyét, mivel az emlitett kozos-
ségi védjegy nem mindsiil korabbi védjegynek a 40/94 rendelet
8. cikke (2) bekezdése a) pontja i. alpontja értelmében. Ha az
Els6foka Birdsag igy jart volna el, akkor a KOIPE korabbi védje-
gyei kozill csak a 994364. a 1238745. és a 1698613. sz
spanyol lajstromozott CARBONELL védjegyekre lehetett volna
(érvényesen) hivatkozni a 236588. sz. LA ESPANOLA kozosségi
védjegy bejelentési kérelmével szemben benydjtott felszdla-
lasban.

A felszélaldsban érvényesen hivatkozhaté korabbi védjegyek
korét ily médon lesztkitve, a 236588. sz. LA ESPANOLA
kozosségi védjegy bejelentési kérelmével szemben benyujtott
felszolalasban, a 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja alkalmaza-
saban, csak a spanyol teriileten oltalmat élvezs védjegyekre lehe-
tett volna (érvényesen) hivatkozni. Ez pedig azt jelenti, hogy azt
a kérdést, hogy fenndll-e az Gsszetévesztés veszélye a 236588.
sz. LA ESPANOLA kozosségi védjegy és a KOIPE ellentartott
(felszolalasi eljarasban hivatkozott) kordbbi védjegyei kozott,
kizar6lag a spanyol teriilet — ahol a KOIPE kordbbi védjegyei
oltalmat élveznek — fogyasztéira kellene vonatkoztatni, és nem a
Kozosség egész terilletének fogyasztdira, 1évén, hogy a korabbi
védjegyek kozott nem szerepel kozosségi védjegy.

2. A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjinak
megsértése

A 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja hatdrozza
meg, mint az koztudott, a kozosségi védjegybejelentés lajstro-
mozésdnak azon viszonylagos kizdr6 okét, amikor fenndll az
oOsszetévesztés veszélye a bejelentett kozosségi védjegy és vala-
mely ellentartott kordbbi védjegy vagy korabbi védjegyek kozott.
A megtamadott itélet e rendelkezést az aldbbi két oknal fogva
sértette meg:

Elsd rész

A 236588. sz. LA ESPANOLA kozosségi védjegy bejelentési
kérelmével szemben benytjtott felszélaldsban (érvényesen) hivat-
kozhaté kordbbi védjegyek helytelen koriilhatdroldsdnak kovet-
kezményei

A 8. cikk (1) bekezdése b) pontja megsértése altalunk hivatko-
zott els@ okdnak kiindulopontja a kozosségi védjegy bejelentési
kérelmével szemben benydjtott felszélalasban hivatkozhat
(ellentartott) ,korabbi” védjegyek korének helytelen koriilhataro-
lasa, amely ok egyben a védjegybejelentési kérelemmel szemben
benyujtott felszélalasban hivatkozott kordbbi védjegyeknek a
megtamadott itéletben a jelen {igy targyat képezs jogvita tekinte-
tében a 8. cikk (1) bekezdés b) pont alkalmazdsival elvégzett
helytelen koriilhatdroldsa kovetkezményeire vonatkozik.

Az ezen els részben foglaltak kozott kell megemliteni, hogy a
megtdmadott itélet azért sérti a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat, mert:

— ellentartott kordbbi védjegyekként nem kizdrdlag a 994364.,
a 1238745. és a 1698613. sz. spanyol lajstromozott CARBO-
NELL védjegyeket vette figyelembe;

— nem zérta ki egyértelmten az ellentartott védjegyek koziil a
késSbbi 338681. sz. CARBONELL kozosségi védjegyet;

— az el6bbi két megdllapitds kovetkeztében nem helyesen hatdr-
ozta meg ,annak a teriiletnek a fogyasztéit, ahol a kordbbi
védjegyek oltalmat élveznek”, mivel a kordbbi védjegyek kiza-
rélag spanyol védjegyek, és ezért a relevéns teriilet fogyaszto-
kozonsége az olivaolajat vasdrl6 spanyol fogyasztokbal all;

— bér egyes pontjaiban hivatkozott a ,spanyol olivaolaj-piacra”,
azonban ezt a koriilményt csak igen részleges és korlatozott
mddon vette figyelembe, mivel azt csupdn az iitkdz8 megjelo-
lések dbrds elemeinek megkiilonboztetd képességének értéke-
1ésénél vette figyelembe;

— kovetkezésképpen e koriilmény nem szerepelt sem a megjels-
lések hasonldsiga tényének egészében torténd értékelésénél
(ugyanis sehol sem taldlhaté a ,spanyol olivaolaj-piacra”
vonatkozé utalds példaul az itkoz8 megjelolések szoelemei
megkiilonboztets képességének értékelésénél), sem az egyéb
olyan tényezSk mérlegelésénél, amelyek szintén relevansak
voltak az iigy szempontjabdl annak eldontésénél, hogy az
itk6z6 megjelolések kozott fenndll-e az  Osszetévesztés
veszélye.

Misodik rész

Az ellentartott védjegyek helytelen koriilhatdrolasdnak jelentd-
sége azon teriilet fogyasztokozonségének paramétereire, ahol a
kordbbi védjegy oltalom alatt all. Az Gsszetévesztés veszélyének
fennalldsa szempontjdbdl relevans tények helytelen meghatiro-
zdsa és kés6bbi értékelése

A 8. cikk (1) bekezdés b) pontjdnak megsértésének bizonyitdsdra
altalunk kifejtett érvelés, amelyet a jelen mdsodik részben tdrgya-
lunk, két pilléren, illetve alapon nyugszik. Egyrészt, a kordbban
kifejtett érvek egészén, az ,ellentartott kordbbi védjegyek” hely-
telen kortilhatdroldsa tekintetében, és azok jelentGségén ,annak a
teriiletnek a fogyasztdi szempontjdbdl, ahol a kordbbi védjegyek
oltalmat élveznek”. Mdsrészt az oOsszes olyan tény helytelen
meghatdrozdsa és késébbi értékelése, amelyet figyelembe kellett
volna venni annak értékelésekor, hogy fenndll-e az Osszeté-
vesztés veszélye a bejelentett 236588. sz. LA ESPANOLA kozos-
ségi védjegy és az ellentartott kordbbi spanyol 994364.,
1238745, és 1698613. sz. CARBONELL védjegyek kozott.
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Az azon dllaspont aldtdmasztdsdra szolgdlé érvek, miszerint a
megtdmadott itélet, téves alkalmazds miatt, sérti a 8. cikk
(1) bekezdésének b) pontjat, a kovetkezdk:

tgyben hozott itélet 38. pontja). E sdlyos hiba mellett, a
megtdmadott itélet tovdbbi hibdban is szenved, amely nem
kevésbé jelentds, nevezetesen abban, hogy ,azt az enyhébb

- a megtamadott {télet az iitkoz8 megjeloléseket nem az ,dtfogd
értékelés” és az ,0Osszbenyomds” szempontjdbdl, hanem
azokat elkiilonitve, egymds utdn vizsgilta, ennélfogva analiti-
kusan elemezve az iitk6z8 osszetett védjegyek egyes alkotbel-
emeit, amellyel megsértette a 8. cikk (1) bekezdésének
b) pontjit, és az azt értelmezd kozosségi itélkezési gyakor-
latot.

A megtamadott {téletben az Elséfoki Birdsig nem azt tette,
amire els6dlegesen koteles lett volna, azaz megvizsgilni a
védjegyeket az ,atfogd értékelés” és az iitkozd védjegyek altal
keltett ,0sszbenyomds” szempontjdbdl. Ett6l messzire eltdvo-
lodva, a megtdmadott itélet kezdettdl fogva analitikus elemzd
modszert alkalmazott, és elvégezte a egyrészt a szdelemek
(75-87. pont), mésrészt az dabrds elemek (88-93. pont)
kiilon-kiilon torténd, egymast kovetS vizsgalatat, dont§ stlyt
tulajdonitva az dbras elemeknek, illetve megtagadva a szde-
lemek jelentéségének legminimalisabb figyelembevételét is.
Igaz ugyan, hogy a megtdmadott itélet utal az dtfogd értékelés
és az egyiittes értékelés kritériumaira (99. pont), azonban az
is bizonyos, hogy nem elegend§ csupan utalni és megismé-
telni valamely itélkezési gyakorlati szempontot a megfelels
eljarashoz, hanem azt az adott iigyben kévetni és helyesen
alkalmazni kell. Marpedig a megtdmadott itélet nem ezt tette.
Ugyanis az 1itkdz6 megjelolések hasonldsaganak értékelésekor
a megtamadott {télet nem alkalmazta elsGdleges és {6 szem-
pontként az atfogd értékelés és az Osszbenyomds kritériumat,
hanem egy analitikus szempontot kovetett, és elsGdlegesen
szétvalasztotta a védjegyeket azok dbrds, illetve szdelemeire,
majd ezt kovetSen el@szor elvégezte az iitkoz8 védjegyek két
dbrds elemének kiilon torténd értékelését, majd ezt kovetSen
a LA ESPANOLA széelem értékelését, elmulasztva az ellentar-
tott védjegyek mdsik szoéelemére, a CARBONELL névre
torténd barminemd hivatkozast.

Masrészt, a megtdmadott itélet azzal is megsértette a 8. cikk
(1) bekezdés b) pontjit, hogy elmulasztott két olyan tényezst
értékelni az tigyben, mint a hosszii idén keresztiili egyiittélés
és a kozismertség, amelyek rendkiviil jelentdsek a bejelentett
236588. sz. LA ESPANOLA kozdsségi védjegy és az ellentar-
tott kordbbi spanyol CARBONELL védjegyek kozotti osszeté-
veszthetSség értékelése szempontjdbol.

Az olivaolajat vdsarl spanyol dtlagos fogyaszté felfogdsa és
az Utkoz6 védjegyek dllitdlagos dsszetéveszthetGsége

A megtamadott itélet, jollehet utal a kozosségi itélkezési
gyakorlat dltal kidolgozott dtlagos fogyaszté fogalmara,
azonban nem ezt a fogyasztoi prototipust alkalmazza, hanem
az olivaolajat vasdrl6 spanyol dtlagos fogyaszté fogalmdt tigy
hatdrozza meg, mint olyan fogyasztot, amely kozelebb dll a
német itélkezési gyakorlat altal alkalmazott 4tlagos fogyaszt6
(ufigyelmetlen és meggondolatlan fogyaszt6”) prototipusdnak
fogalméhoz, semmint az eurdpai fogyaszté prototipusdnak a
kozosségi itélkezési gyakorlat dltal valasztott (dltaldnosan tdjé-
kozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd™ fogyasztd) prototipu-
sahoz (a Lloyd-iigyben hozott itélet 26. pontja; és a Picasso-

figyelmi szintet vette figyelembe”, amelyet a fogyasztoko-
z0nség az olivaolaj-markdknak szentel, ahelyett, hogy azt a
figyelmi szintet vette volna figyelembe, amelyet az olivaolajat
vasarlo, dltaldnosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és koriilte-
kint§ spanyol 4tlagos fogyaszté dltaldban tandsit.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i tandcsi rendelet
(HL 1994, L 11., 1. o,; magyar nyelvii kilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 146. o.).

Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgium) altal

2007. november 16-idn benydjtott el6zetes dontéshozatal

irdnti kérelem — NV Beleggen, Risicokapitaal, Beheer kontra
Belgische Staat

(C-499/07. sz. iigy)
(2008/C 22/54)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Rechtbank van eerste aanleg te Brugge (Belgium)

Az alapeljiris felei
Felperes: NV Beleggen, Risicokapitaal, Beheer

Alperes: Belgische Staat

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a kiilonboz6 tagdllamok anya- és
lednyvallalatai esetében alkalmazand6 addztatds kozos rend-
szerérdl sz616, 1990. julius 23-i 90/435/EGK tandcsi irdny-
elvet (), killonosen annak 4. cikke (1) bekezdését, hogy az
nem ad lehetdséget arra, hogy a tagdllam az ott honos tarsa-
sdgnak egy mdsik tagdllambeli lednyvallalat 4ltal — nem e
lednyvallalat felszdmoldsa okdn — kifizetett osztalékot gy
allapitsa meg, hogy a kifizetett osztalékot elGszor az adda-
lapba vonja, hogy azutin annak 95 %-it az addalapbdl
levonja, e levondst azonban az osztalékfizetés idGpontja
szerinti adézdsi id6szakban (bizonyos, torvényben meghaté-
rozott részosszegek levondsdt kovetSen) elért nyereségre
korlatozza (az 1992. évi WIB 205. cikkének 2. §-a, dsszefiig-
gésben az 1992. évi KB/WIB 77. cikkével), amelynek kovet-
keztében nem keletkezik 4tvihet§ veszteség, ha az addzsi
idGszakban elért nyereség kisebb, mint a megjelolt kifizetett
osztalék osszege?



