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Az azon dllaspont aldtdmasztdsdra szolgdlé érvek, miszerint a
megtdmadott itélet, téves alkalmazds miatt, sérti a 8. cikk
(1) bekezdésének b) pontjat, a kovetkezdk:

tgyben hozott itélet 38. pontja). E sdlyos hiba mellett, a
megtdmadott itélet tovdbbi hibdban is szenved, amely nem
kevésbé jelentds, nevezetesen abban, hogy ,azt az enyhébb

- a megtamadott {télet az iitkoz8 megjeloléseket nem az ,dtfogd
értékelés” és az ,0Osszbenyomds” szempontjdbdl, hanem
azokat elkiilonitve, egymds utdn vizsgilta, ennélfogva analiti-
kusan elemezve az iitk6z8 osszetett védjegyek egyes alkotbel-
emeit, amellyel megsértette a 8. cikk (1) bekezdésének
b) pontjit, és az azt értelmezd kozosségi itélkezési gyakor-
latot.

A megtamadott {téletben az Elséfoki Birdsig nem azt tette,
amire els6dlegesen koteles lett volna, azaz megvizsgilni a
védjegyeket az ,atfogd értékelés” és az iitkozd védjegyek altal
keltett ,0sszbenyomds” szempontjdbdl. Ett6l messzire eltdvo-
lodva, a megtdmadott itélet kezdettdl fogva analitikus elemzd
modszert alkalmazott, és elvégezte a egyrészt a szdelemek
(75-87. pont), mésrészt az dabrds elemek (88-93. pont)
kiilon-kiilon torténd, egymast kovetS vizsgalatat, dont§ stlyt
tulajdonitva az dbras elemeknek, illetve megtagadva a szde-
lemek jelentéségének legminimalisabb figyelembevételét is.
Igaz ugyan, hogy a megtdmadott itélet utal az dtfogd értékelés
és az egyiittes értékelés kritériumaira (99. pont), azonban az
is bizonyos, hogy nem elegend§ csupan utalni és megismé-
telni valamely itélkezési gyakorlati szempontot a megfelels
eljarashoz, hanem azt az adott iigyben kévetni és helyesen
alkalmazni kell. Marpedig a megtdmadott itélet nem ezt tette.
Ugyanis az 1itkdz6 megjelolések hasonldsaganak értékelésekor
a megtamadott {télet nem alkalmazta elsGdleges és {6 szem-
pontként az atfogd értékelés és az Osszbenyomds kritériumat,
hanem egy analitikus szempontot kovetett, és elsGdlegesen
szétvalasztotta a védjegyeket azok dbrds, illetve szdelemeire,
majd ezt kovetSen el@szor elvégezte az iitkoz8 védjegyek két
dbrds elemének kiilon torténd értékelését, majd ezt kovetSen
a LA ESPANOLA széelem értékelését, elmulasztva az ellentar-
tott védjegyek mdsik szoéelemére, a CARBONELL névre
torténd barminemd hivatkozast.

Masrészt, a megtdmadott itélet azzal is megsértette a 8. cikk
(1) bekezdés b) pontjit, hogy elmulasztott két olyan tényezst
értékelni az tigyben, mint a hosszii idén keresztiili egyiittélés
és a kozismertség, amelyek rendkiviil jelentdsek a bejelentett
236588. sz. LA ESPANOLA kozdsségi védjegy és az ellentar-
tott kordbbi spanyol CARBONELL védjegyek kozotti osszeté-
veszthetSség értékelése szempontjdbol.

Az olivaolajat vdsarl spanyol dtlagos fogyaszté felfogdsa és
az Utkoz6 védjegyek dllitdlagos dsszetéveszthetGsége

A megtamadott itélet, jollehet utal a kozosségi itélkezési
gyakorlat dltal kidolgozott dtlagos fogyaszté fogalmara,
azonban nem ezt a fogyasztoi prototipust alkalmazza, hanem
az olivaolajat vasdrl6 spanyol dtlagos fogyaszté fogalmdt tigy
hatdrozza meg, mint olyan fogyasztot, amely kozelebb dll a
német itélkezési gyakorlat altal alkalmazott 4tlagos fogyaszt6
(ufigyelmetlen és meggondolatlan fogyaszt6”) prototipusdnak
fogalméhoz, semmint az eurdpai fogyaszté prototipusdnak a
kozosségi itélkezési gyakorlat dltal valasztott (dltaldnosan tdjé-
kozott, ésszertien figyelmes és koriiltekintd™ fogyasztd) prototipu-
sahoz (a Lloyd-iigyben hozott itélet 26. pontja; és a Picasso-

figyelmi szintet vette figyelembe”, amelyet a fogyasztoko-
z0nség az olivaolaj-markdknak szentel, ahelyett, hogy azt a
figyelmi szintet vette volna figyelembe, amelyet az olivaolajat
vasarlo, dltaldnosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és koriilte-
kint§ spanyol 4tlagos fogyaszté dltaldban tandsit.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i tandcsi rendelet
(HL 1994, L 11., 1. o,; magyar nyelvii kilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 146. o.).
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irdnti kérelem — NV Beleggen, Risicokapitaal, Beheer kontra
Belgische Staat

(C-499/07. sz. iigy)
(2008/C 22/54)
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Az alapeljiris felei
Felperes: NV Beleggen, Risicokapitaal, Beheer

Alperes: Belgische Staat

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a kiilonboz6 tagdllamok anya- és
lednyvallalatai esetében alkalmazand6 addztatds kozos rend-
szerérdl sz616, 1990. julius 23-i 90/435/EGK tandcsi irdny-
elvet (), killonosen annak 4. cikke (1) bekezdését, hogy az
nem ad lehetdséget arra, hogy a tagdllam az ott honos tarsa-
sdgnak egy mdsik tagdllambeli lednyvallalat 4ltal — nem e
lednyvallalat felszdmoldsa okdn — kifizetett osztalékot gy
allapitsa meg, hogy a kifizetett osztalékot elGszor az adda-
lapba vonja, hogy azutin annak 95 %-it az addalapbdl
levonja, e levondst azonban az osztalékfizetés idGpontja
szerinti adézdsi id6szakban (bizonyos, torvényben meghaté-
rozott részosszegek levondsdt kovetSen) elért nyereségre
korlatozza (az 1992. évi WIB 205. cikkének 2. §-a, dsszefiig-
gésben az 1992. évi KB/WIB 77. cikkével), amelynek kovet-
keztében nem keletkezik 4tvihet§ veszteség, ha az addzsi
idGszakban elért nyereség kisebb, mint a megjelolt kifizetett
osztalék osszege?
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Amennyiben az el6bbi kérdésre igenlS a vélasz: agy kell-e
értelmezni a killonbozd tagéllamok anya- és lednyvéllalatai
esetében alkalmazandd adéztatds kozos rendszerérdl szolo,
1990. julius 23-i 90/435/EGK tandcsi irdnyelvet, kiilonosen
annak 4. cikke (1) bekezdését, hogy azt az osztalékfizetést,
amelyet az ebben a tagdllamban honos tdrsasdg egy mdsik
tagdllambeli lednyvallalatdtdl kap, ez a tagillam koteles az
adézdsi idészak nyereségébdl teljes mértékben levonhaténak,
illetve az abbdl eredd veszteséget valamely kovetkezd addzasi
id@szakra atvihetdnek tekinteni?

Ha a 90/435/EGK irdnyelvet tigy kell értelmezni, hogy a
belga szabdlyozds a belga anyavillalat dltal az EU-ban honos
lednyvallalattdl kapott osztalékok vonatkozdsdban az irdnyelv
4. cikke (1) bekezdésével osszeegyeztethetetlen, akkor az
irdnyelv e rendelkezése kizdrja-e a belga anyaviéllalat dltal a
belga lednyvillalattdl kapott osztalékokra vonatkozd belga
elSirds alkalmazdsdt is, ha — mint a jelen esetben — a belga
torvényhozé az irdnyelv belga jogrendszerbe torténd Aatiilte-
tése sordn 1igy hatdrozott, hogy a tisztdn bels§ jogi tényalla-
sokat az irdnyelv altal szabdlyozott tényélldsokkal egyezd
modon kezeli, és a belga jogot ezért a bels§ jogi tényalldsok
tekintetében is az irdnyelvhez igazitotta?

Az EK-Szerz6dés 43. cikkébe diitkozik-e az a tagdllami
torvényi szabdlyozds, amely a tdrsasdgiado-megdllapitds
sordn a tdrsasag dltal valamely ad6zdsi idgszakban egy madsik
tagdllambeli lednyvallalatit6l kapott osztalékok adémentes-
ségét az el6bbi tagdllamban az osztalékfizetés id6pontja
szerinti addzési idészakban (bizonyos, torvényben meghatd-
rozott részosszegek levondsit kovetSen) elért nyereségre
korldtozza, mikozben az osztalékfizetés teljes adomentessége
is lehetséges lenne, ha e tdrsasdg egy maésik tagédllamban
telephelyet létesitett volna?

Az alapeljiris felei

Felperes: K-1 Sp. z. 0. 0. w Toruniu

Alperes: Dyrektor Izby Skarbowej w Bydgoszczy

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Vajon a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszaba-

lyainak Osszehangoldsardl — k6zos hozzaadottértékadd-rend-
szer:  egységes  addalap-megallapitdsr6l  szélo, 1977.
mdjus  19-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (')
2. cikkével és 10. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval, vala-
mint 10. cikkének (2) bekezdésével Gsszefiiggésben értelme-
zett, a tagdllamok forgalmi addkra vonatkozd jogszabé-
lyainak 6sszehangolasarél sz6lo, 1967. dprilis 11-i 67/227-
[EGK elsé tandcsi iranyelv (3 2. cikkének (1) és (2) bekezdése
kizdrja-e azt a lehetGséget, hogy a termékeket és a szolgalta-
tasokat terhel6 adérdl sz6l6, 2004 maércius 114 torvény
109. cikkének (5) és (6) bekezdése szerinti kiegészit6 add
megfizetésére kotelezzék a hozzdadottértékadd-alanyokat,
amennyiben megéllapitjak, hogy a hozzdadottértékadé-alany
a benytjtott addbevalldsban visszatéritend§ addkilonbozet

vagy visszatéritendS elGzetesen felszdmitott ad6 cimén az 6t
megillet§ 6sszegnél magasabb osszeget jelolt meg?

() HL L 225., 6. o,; magyar nyelvli kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
147. o.
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Vajon a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszaba-
lyainak Osszehangoldsardl — kozos hozzaadottértékadd-rend-
szer:  egységes  addalap-megallapitdsr6l  szélo, 1977.
mdjus 19-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 27. cikkének
(1) bekezdése szerinti kiilonos intézkedések” révén, azok
jellegére és céljara tekintettel, stjthatok-e adohatdsdgi hatdro-
zattal megdllapitott kiegészit6 addokotelezettséggel a hozzda-
dottértékad6-alanyok, ha megallapitjdk, hogy az addalany
visszatéritend§ adokiilonbozet vagy visszatéritends elGze-
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december 6-in benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — K-1 Sp. z. 0.0. w Toruniu kontra Dyrektor Izby
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Vajon a tagillamok forgalmi addra vonatkozd jogszabd-
lyainak osszehangoldsardl — k6zos hozzdadottértékad6-rend-
szer: egységes adGalap megdllapitisrol szélo, 1977.
méjus 19-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv 33. cikke
szerinti jogosultsig magdban foglalja-e azt a jogot, hogy a
termékeket és a szolgdltatdsokat terhel§ adérdl szolo, 2004
mércius 11 torvény 109. cikkének (5) és (6) bekezdése
értelmében kiegészit§ addterhet vezessenek be?

(C-502/07. sz. iigy)
(2008/C 22/55)

Az eljdrds nyelve: lengyel

(') HL L 145, 1. o; magyar nyelvd kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23. 0.

() HL 71, 1301. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
3.0.

A kérdést elGterjesztG birdsig

Naczelny Sad Administracyjny



