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Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztG birosig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljiris felei

Felperes: Associacio Nacional de Transportes Rodovidrios de
Pesados de Passageiros (Antrop) és tarsai

Alperes: Conselho de Ministros és tdrsai

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

a) Az EK 73. cikk, EK 87. cikk és EK 88. cikk, valamint az
1191/69 rendelet (') fényében, a nemzeti hatésigok el8ir-
hatnak-e kozszolgéltatdsi kotelezettségeket olyan kozvéllal-
kozds szdmara, amelynek feladata a tomegkozlekedés biztosi-
tdsa egy adott varosban?

b) Igenlé vélasz esetén a nemzeti hatésdgoknak kompenzdlniuk
kell-e e kotelezettségek teljesitését?

¢) Abban az esetben, ha a nemzeti hatdsigok nem kotelesek
pélydzatot hirdetni valamely kozlekedési hdlozat itizemelteté-
sének koncesszidja tekintetében, kiterjed-e e hatsdgok
kompenzaciés  kotelezettsége azon vallalkozdsokra s,
amelyek a nemzeti jog értelmében és ugyanazon Gvezetben
tomegkozlekedésnek mindsils szolgaltatasokat nydjtanak?

d) Igenld vélasz esetén, mi a kompenzaci6 feltétele?

e) Azon autdbusz-kozlekedési véllalkozdsok esetében, amelyek
a koncesszié értelmében tevékenységiiket kizarolagossiggal
folytatjdk valamely meghatdrozott telepiilési korzetben, de e
tevékenységitket maganvallalkozdsokkal versenyezve is foly-
tatjdk azon telepiiléseken kivill, amelyre a kizdrolagossdg
vonatkozik, amennyiben az dllam minden évben tdmogatast
nydjt e véllalkozdsok {izemeltetési veszteségeinek kiegyenli-
tése céljabdl, e tdmogatdsok —

i. ha a vonatkozé hiteles konyvelési adatok alapjan nem
lehet meghatdrozni e villalkozdsoknak a koncesszi6
targydt képezd Gvezetben folytatott tevékenységébdl
ered koltségek és a vonatkozoé bevételek kozotti kilonb-
séget, kovetkezésképpen nem lehetséges kiszdmitani a
kozszolgdltatdsi kotelezettségek teljesitésébdl szdrmazé
koltségtobbletet, amely a koncesszié értelmében dllami
tdmogatds tirgya lehet; és

ii. ha ezen okbdl a kozlekedési szolgéltatasnak a hivatkozott
véllalkozasok altali nydjtasa fenntarthatd, vagy névelhetd,
aminek az a kovetkezménye, hogy csokken annak lehetd-
sége, hogy egyéb, ugyanezen vagy mds tagallamban lete-
lepedett véllalkozdsok nydjthassanak kozlekedési szolgdl-
tatdst; valamint

iii. az EK 73. cikk ellenére —

az EK 87. cikk (1) bekezdése dltal tiltott allami tdmogata-
soknak mindsiilnek-e?

f) Tekintettel azon feltételekre, amelyeket a Birdsdg megéllapi-
tdsa szerint az EK 87. cikk (1) bekezdése (kordbban az EK-
Szerz8dés 92. cikkének (1) bekezdése) ir el6 a tdmogatds
dllami tdmogatdsként torténé mindsitéséhez — konkrétan a
C-280/00. sz. Altmark-iigyben 2003. jdlius 24-én hozott
itéletben () (,el6szor is sziikséges, hogy édllami vagy allami
forrdsbdl torténd beavatkozdsrdl legyen sz6. Masodszor sziik-
séges, hogy e beavatkozds alkalmas legyen a tagdllamok
kozotti kereskedelem érintésére. Harmadszor kedvezménye-
zettje részére elnyt kell juttatnia. Negyedszer sziikséges,
hogy a versenyt torzitsa, vagy azzal fenyegessen.”) — mi a
jelentése és terjedelme az i) ,elény juttatdsa”, amely ii) ,a
versenyt torzitja” fordulatnak olyan helyzetben, amelyben a
kedvezményezettek a tomegkozlekedés kozszolgéltatdsinak
kizardlagos koncesszidjaval rendelkeznek Lisszabon és Portd
vdrosdban, de tizemeltetnek e vdrosokba irdnyuld jaratokat
azokban az Gvezetekben is, ahol més villalkozdsok is jelen
vannak? Vagy mds széval, mely feltételeket kell alkalmazni
annak megdllapitdsihoz, hogy valamely tdmogatds odaitélése
torzitja-e a versenyt? E tekintetben relevans-e annak meghata-
rozdsa, hogy a villalkozdsok koltségeinek milyen szazalékos
ardnya szarmazik azokbdl a jaratokbdl, amelyeket a kizdréla-
gossdg ovezetén kivill tizemeltetnek? Egyszoval: sziikséges-e,
hogy a tdmogatds jelentSs részében azon tevékenységgel
legyen osszefiiggésben, amelyet a véllalkozds a kizdr6lagossig
ovezetében (Lisszabon és Portd) folytat?

A Bizottsagnak az EK 76. cikkben és az EK 88. cikkben el6irt
beavatkozdsa az egyetlen jogi eszkoz az EK-Szerz&désnek az
dllami tdmogatdsokra vonatkozé rendelkezései tiszteletben
tartatdsra, vagy a kozosségi jog hatdlya ennél t6bbet is lehe-
t6vé tesz, konkrétan a hivatkozott rendelkezéseknek a
nemzeti birdsigok dltali alkalmazdsat két olyan magdnfél
kérelmére, akik dgy itélik meg, hogy valamely szubvenci6
vagy tamogatds sérti a versenyjog szabalyait?
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() EBHT 2003., 1-7810. o.



