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2008.1.26.

Az FEls6fokd Birésdg (elsG tandcs) T-304/05. sz., Cain

Cellars, Inc. kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintdk) iigyben 2007. szep-

tember 12-én hozott itélete ellen a Cain Cellars, Inc. 4ltal
2007. november 21-én benyiijtott fellebbezés

(C-508/07. P. sz. iigy)
(2008/C 22/57)

Az eljdrds nyelve: német

Felek
Fellebbezd: Cain Cellars, Inc. (képvisel6: J. Albrecht tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

— A Birésdg helyezze hatélyon kiviill az Els6fokt Birésdgnak a
T-304/05. sz. tigyben hozott, 2007. szeptember 12-i, megta-
madott ftéletét;

— dllapitsa meg, hogy a bejelentett megjel6lés lajstromozasa
nem {itkozik a 40/94 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdésé-
nek b) pontjaban foglalt kizdr6 okba;

— kotelezze az OHIM-ot az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti
eljards, az Els6fokil Birdsdg eldtti eljards, valamint a fellebbe-
zési eljards koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurbpai Kozosségek Els6fokd Birdsdganak a T-304/05. sz.
tigyben 2007. szeptember 12-én hozott itéletére vonatkozd
fellebbezési eljards keretében a fellebbezs dltal elSterjesztett
jogalapok osszefoglaldsa

Els§ jogalap

A 40/94[EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak a
megsértése:

A fellebbezd kifogdsolja, hogy az Els6fokii Birdsdg a bejelentett
otszog alakt dbrds védjegy megkiilonboztetS képességének az
elbirdldsakor lényeges koriilményeket, valamint relevins jogi
szempontokat és elveket figyelmen kiviil hagyott, mivel a felleb-
bez otszog alaki védjegyét kizardlag elméleti és absztrakt
megfontoldsok alapjan értékelte, és nem vett figyelembe az
otszog-dbra  megkiilonboztetd képességének a  kérdéséhez
kapcsolédd dltaldnos és tényeken alapuld értékelési szempon-
tokat, killonosen az otszog-dbra egyediségét (,uniqueness”) a
jelen tigyben relevins bortermel$ 4dgazat tekintetében. Az Els6-
foku Birdsdg a megjel6lést egyszerti ,mértani alakzatnak” mind-
sitette, és az egyszerdi megjelolések e kategéridjara vonatkozdan
absztrakt és a priori médon megillapitotta a megkiilonboztets
képesség hidnyat.

Az Els6fokil Birdsdg eljarasi szabélyzata 67. (6) (10) cikke 3. §-
dnak a megsértése:

a) Az Els6foku Birdsdg eljardsi szabdlyzata 67. (6) (10) cikkének
3. §-a értelmében az ElsSfoki Birdsdg kizdrdlag azokat az
iratokat és dokumentumokat veszi figyelembe, amelyeket a
felek meghatalmazottjai és tigyvédjei megismerhettek, és
azokrdl nyilatkozhattak. A megtdmadott itélet a 34. pont-
jaban olyan iratokat vesz tekintetbe, amelyeket az OHIM
els6ként csupdn a valaszaval nydjtott be, és amelyekre vonat-
kozdan a felperesnek nem allt médjaban nyilatkozni (az irds-
beli szakasz a vilasz benyujtisaval befejez6dott). Az itélet
tehdt elfogadhatatlan bizonyitékokon alapszik. A fellebbezd
nyilatkozattételére vonatkozé lehetSség hidnya a tisztességes
meghallgatishoz valé jog biztositdsira vonatkozd alapelv
megsértésének mindsiil.

=

Végezetill a fellebbezd azt kifogdsolja, hogy a targyaldson a
bejelentett megjelolés megkiilonboztets képességének a bizo-
nyitdsira elSterjesztett termékillusztracidkat, amelyeknek az
eljards keretében val6 felhasznaldsdhoz az OHIM hozzdjarult,
és amelyek killonosen fontosak a bejelentett megjelolés
megkiilonboztetd képességének a kérdése szempontjdbdl, a
megtdmadott itélet nem emlitette, és a megkilonboztetd
képesség kérdésére vonatkozé megéllapitdsok tekintetében
azok figyelmen kiviil maradtak. A fellebbezd tgy véli, hogy
ez is a tisztességes meghallgatdshoz val6 jog megsértésének
mindsiil.

2007. november 21-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga kontra Belga Kirélység

(C-510/07. sz. iigy)
(2008/C 22/58)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: G. Rozet
és B. Schima, meghatalmazottak)

Alperes: a Belga Kiralysag

Kereseti kérelmek

Az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga azt kéri a Birdsagtdl, hogy:

— dllapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysig — mivel nem fogadta el
azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket,
annak érdekében, hogy a Kozosség teriiletén folyamatosan
megfeleld szintli kdolajtermék-készletet tartson fenn a
68/414[EGK tandcsi irdnyelv 2. cikkében meghatdrozott
mésodik kdolaj-termékkategdria tekintetében — nem teljesi-
tette az EGK tagdllamainak minimalis kdolaj- és/vagy kdolajt-
ermék-készletezési kotelezettségérdl 52616, 1968.
december 20-i 68/414/EGK tandcsi irdnyelv (') 1. cikkének
(1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Belga Kirdlysdgot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetében a Bizottsdg azt sérelmezi, hogy az alperes rendsze-
resen nem tartja tiszteletben a 2006. jalius 24-i 2006/67/EK
tandcsi irdnyelvvel () modositott, majd egységes szerkezetbe
foglalt 68/414/EGK irdnyelvben el6irt mdsodik termékkategé-
ridba tarozé termékek, vagyis a gdzolajra, a dizelolajra, a vildg-
itdolajra és a kerozin tipusti sugirhajtémd-iizemanyagra vonat-
koz6 készletezési kotelezettségét. A Bizottsdg ezzel kapcsola-
tosan kifejti kiilonosen, hogy az alperes dltal szolgiltatott, az
érintett termékek belfoldi fogyasztasira vonatkozé adatok, vala-
mint a Bizottsdg részére az Eurostat révén rendelkezésre all6
adatok kozott néha jelentds eltérés mutatkozik.

(') HL L 308., 14. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 12. kotet, 1. fejezet
29. o.
() HLL 217, 8.o0.

2007. november 21-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-511/07. sz. iigy)
(2008/C 22/59)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: G. Rozet
és U. Wolker meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség —
mivel nem kozolte az iiveghdzhatdst okozé gazok Kozosségen
beliili kibocsitisdnak nyomon kovetését szolgdld rendszerrdl
és a Kiotéi JegyzSkonyv végrehajtdsirol sz6l6, 2004.
februdr 11-i 280/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi hata-
rozat (1) 3. cikke (1) bekezdése f) pontjdnak és a
280/2004/EK hatdrozat végrehajtdsi szabdlyainak megallapitd-
sdrol sz6lo, 2005. februdr 10-i 2005/166[EK bizottsagi hata-
rozat () 2. cikkének és 4. cikke (1) bekezdése b) és
d) pontjdnak egybevetése alapjin megkévetelt informdcidkat —
nem teljesitette az e rendelkezésekbdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetében a Bizottsig azt réja fel az alperesnek, hogy
hidnyosan teljesitette a 2005/166/EK hatdrozattal egyiitt értel-
mezett 280/2004/EK hatdrozatban foglalt kotelezettségeket.
Egyrészt ugyanis az alperes az éves jelentésében nem szolgalt
teljes tdjékoztatdssal a felhasznalt mddszerekrdl, a tevékenységti-
pusok adatair6l és a Kozosség kulcsforrdsaira alkalmazott kibo-
csatdsi tényezGkre vonatkozdan. Mdsrészt pedig a Luxemburgi
Nagyhercegség nem kozolte a Bizottsdggal a nemzeti nyilvantar-
tasi rendszerr6l sz6l6 luxemburgi jelentés informdcidival kapcso-
latos dltalinos bizonytalansgi értékelést sem.

(') HL L 49., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 8. kotet,
57. 0.
() HLL 55, 57.0.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2007.

november 22-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal iranti

kérelem - Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw
Organisatie kontra Secretaris van Financien

(C-515/07. sz. iigy)
(2008/C 22/60)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)

Az alapeljiris felei
Felperes: Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie

Alperes: Secretaris van Financien

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a hatodik irdnyelv (') 6. cikkének
(2) bekezdését és 17. cikkének (1), (2) és (6) bekezdését, hogy
az adbalany nem csupdn beruhdzdsi javakat, hanem mind
véllalkozdsi, mind vallalkozdsidegen célra haszndlt minden
eszkozt és szolgaltatdst teljes egészében a villalkozdsa
vagyondnak korébe vonhat, és kozvetlenil és teljes
mértékben levonhatja az ilyen eszk6zok beszerzésével és az
ilyen szolgdltatdsok igénybevételével kapcsolatosan elSze-
tesen felszdmitott ad6t?



