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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetében a Bizottsdg azt sérelmezi, hogy az alperes rendsze-
resen nem tartja tiszteletben a 2006. jalius 24-i 2006/67/EK
tandcsi irdnyelvvel () modositott, majd egységes szerkezetbe
foglalt 68/414/EGK irdnyelvben el6irt mdsodik termékkategé-
ridba tarozé termékek, vagyis a gdzolajra, a dizelolajra, a vildg-
itdolajra és a kerozin tipusti sugirhajtémd-iizemanyagra vonat-
koz6 készletezési kotelezettségét. A Bizottsdg ezzel kapcsola-
tosan kifejti kiilonosen, hogy az alperes dltal szolgiltatott, az
érintett termékek belfoldi fogyasztasira vonatkozé adatok, vala-
mint a Bizottsdg részére az Eurostat révén rendelkezésre all6
adatok kozott néha jelentds eltérés mutatkozik.

(') HL L 308., 14. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 12. kotet, 1. fejezet
29. o.
() HLL 217, 8.o0.

2007. november 21-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-511/07. sz. iigy)
(2008/C 22/59)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: G. Rozet
és U. Wolker meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— A Bir6sdg dllapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség —
mivel nem kozolte az iiveghdzhatdst okozé gazok Kozosségen
beliili kibocsitisdnak nyomon kovetését szolgdld rendszerrdl
és a Kiotéi JegyzSkonyv végrehajtdsirol sz6l6, 2004.
februdr 11-i 280/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi hata-
rozat (1) 3. cikke (1) bekezdése f) pontjdnak és a
280/2004/EK hatdrozat végrehajtdsi szabdlyainak megallapitd-
sdrol sz6lo, 2005. februdr 10-i 2005/166[EK bizottsagi hata-
rozat () 2. cikkének és 4. cikke (1) bekezdése b) és
d) pontjdnak egybevetése alapjin megkévetelt informdcidkat —
nem teljesitette az e rendelkezésekbdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Luxemburgi Nagyhercegséget a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetében a Bizottsig azt réja fel az alperesnek, hogy
hidnyosan teljesitette a 2005/166/EK hatdrozattal egyiitt értel-
mezett 280/2004/EK hatdrozatban foglalt kotelezettségeket.
Egyrészt ugyanis az alperes az éves jelentésében nem szolgalt
teljes tdjékoztatdssal a felhasznalt mddszerekrdl, a tevékenységti-
pusok adatair6l és a Kozosség kulcsforrdsaira alkalmazott kibo-
csatdsi tényezGkre vonatkozdan. Mdsrészt pedig a Luxemburgi
Nagyhercegség nem kozolte a Bizottsdggal a nemzeti nyilvantar-
tasi rendszerr6l sz6l6 luxemburgi jelentés informdcidival kapcso-
latos dltalinos bizonytalansgi értékelést sem.

(') HL L 49., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 8. kotet,
57. 0.
() HLL 55, 57.0.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2007.

november 22-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal iranti

kérelem - Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw
Organisatie kontra Secretaris van Financien

(C-515/07. sz. iigy)
(2008/C 22/60)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)

Az alapeljiris felei
Felperes: Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie

Alperes: Secretaris van Financien

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a hatodik irdnyelv (') 6. cikkének
(2) bekezdését és 17. cikkének (1), (2) és (6) bekezdését, hogy
az adbalany nem csupdn beruhdzdsi javakat, hanem mind
véllalkozdsi, mind vallalkozdsidegen célra haszndlt minden
eszkozt és szolgaltatdst teljes egészében a villalkozdsa
vagyondnak korébe vonhat, és kozvetlenil és teljes
mértékben levonhatja az ilyen eszk6zok beszerzésével és az
ilyen szolgdltatdsok igénybevételével kapcsolatosan elSze-
tesen felszdmitott ad6t?
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2) Az 1. kérdésre adott igenlS vilasz esetén: arra vezet-e a
hatodik irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsa a
beruhdzdsi javaknak nem mindsilé szolgéltatisok és
eszkozok tekintetében, hogy a hozzdadottérték-adot egyszer
kell kivetni abban az ad6zdsi id@szakban, amelyben ezen
szolgdltatdsok és eszkozok tekintetében a levondst engedé-
lyezték, vagy azt az ezt kovetd idGszakokban is ki kell vetni?
Ha az utdbbi eset all fenn: miként kell az adéalapot meghatd-
rozni azon eszkozok és szolgdltatisok tekintetében, amelyek
vonatkozasdban az adbalany leirdst nem érvényesit?

—
-

A tagéllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak osszehango-
ldsar6l — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megiéllapitds — sz616, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145. 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.).

A High Court of Justice (Chancery Division) (Egyesiilt

Kirdlysdg) altal 2007. november 22-én benydjtott elGzetes

dontéshozatal irinti kérelem - Afton Chemical Limited

kontra The Commissioners of Her Majesty’s Revenue &
Customs

(C-517/07. sz. iigy)
(2008/C 22/61)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszt§ birosig

High Court of Justice (Chancery Division)

Az alapeljaris felei
Felperes: Afton Chemical Limited

Alperes: The Commissioners of Her Majesty’s Revenue &
Customs

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 92/81[EK irdnyelv 2. cikke (3) bekezdése alapjin adokot-
elesek-¢ az olyan iizemanyag-adalékok, mint amelyek az gy
targyat képezik, és amelyeket nem tiizels-, flitGanyagként
vagy {lizemanyagként val felhaszndldsra szdnnak, nem
ekként kindlnak eladésra, illetve haszndlnak fel, hanem az
tizemanyaghoz kell hozzdadni Sket, de nem azért, hogy az
tizemanyagot felhaszndld jarmdvet meghajtsak?

2) Ha az els6 kérdésre adott valasz igenl6, gy ezekre az adalé-
kanyagokra kiterjed-e a 92/81/EK irdnyelv () 8. cikke
(1) bekezdésében meghatdrozott mentesség?

3) A 2003/96/EK irdnyelv (}) 2. cikke (3) bekezdésének
mésodik albekezdése alapjan addkotelesek-e az olyan iizema-
nyag-adalékok, mint amelyek az iigy tdrgyat képezik, és
amelyeket nem tiizel§-, flitGanyagként vagy iizemanyagként
val6 felhaszndldsra szdnnak, nem ekként kindlnak eladdsra,
illetve haszndlnak fel, hanem az {zemanyaghoz kell
hozzdadni Gket, de nem azért, hogy az iizemanyagot felhasz-
ndl6 jarmtvet meghajtsdk?

4) Ha a harmadik kérdésre adott valasz igenl6, tigy ezek az ada-
lékanyagok a 2003/96/EK irdnyelv 4. cikke b) pontja elsS
franciabekezdése alapjan ki vannak-e zdrva az irdnyelv
hatélya alol?

U1
~

Kizdrja-e a kozosségi jog, kilonosen a 92/12[EGK irdnyelv (°)
3. cikke a fenti izemanyag adalékanyagok Egyesiilt Kirdlysdg
altali adéztatdsat?

() HLL 316. 12. 0.

() HL L 283, 51. o,; magyar nyelvli kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
405. o.

() HL L 76., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
179. o.

Az Elséfokd Birésig (negyedik kibdvitett tandcs) dltal a

T-196/02. sz., MTU Friedrichshafen GmbH kontra Eurdpai

Kozosségek Bizottsiga iigyben 2007. szeptember 12-én

hozott itélet ellen az Eurdpai Ko6zosségek Bizottsiga dltal
2007. november 22-én benyijtott fellebbezés

(C-520/07. P. sz. iigy)
(2008/C 22/62)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga (képviseldk:
K. Gross, B. Martenczuk meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: MTU Friedrichshafen GmbH

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsig helyezze hatélyon kiviil az Els6fokil Bir6sdg dltal a
T-196/02. sz., MTU Friedrichshafen GmbH kontra Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga tigyben 2007. szeptember 12-én
hozott megtdmadott itéletet;



