
Másodszor az Elsőfokú Bíróság tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a vizsgálatokkal kapcsolatos kivételt úgy értelmezte,
hogy a Bizottságnak az EK 226. cikk szerinti jogsértési eljárás-
okban – beleértve azon kereseteket, amelyekben sor került
ugyan az ítélethozatalra, azonban nem született megoldás –

benyújtott írásbeli beadványokra vonatkozó hozzáférési kérel-
meket az ítélet kihirdetésének időpontjától kezdődően eseti
alapon kell vizsgálnia, gyengítve ezáltal a Bizottságnak, mint a
Szerződések őrének a közösségi jog szerinti kötelezettségek
tagállamok általi betartásának biztosítására vonatkozó képes-
ségét.

Harmadszor az Elsőfokú Bíróság tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a bírósági eljárásokkal kapcsolatos kivételt úgy értel-
mezte, hogy az intézményeknek a nem jogsértési eljárásokban
benyújtott írásbeli beadványaikra vonatkozó hozzáférési kérel-
meket eseti alapon kell vizsgálniuk azon keresetek esetében,
amelyekben már sor került az ítélethozatalra, azonban folya-
matban lévő keresetekhez kapcsolódnak, gyengítve ezáltal az in-
tézményeknek az érdekeik közösségi bíróságok előtti védelmére
vonatkozó lehetőségét, és gyengítve ezáltal a Bizottságnak, mint
a Szerződések őrének a közösségi jog betartatására vonatkozó
képességét.

(1) HL L 145, 43. o.

2007. november 30-án benyújtott kereset – Az Európai
Közösségek Bizottsága kontra Görög Köztársaság

(C-541/07. sz. ügy)

(2008/C 22/67)

Az eljárás nyelve: görög

Felek

Felperes: az Európai Közösségek Bizottsága (képviselő: M. Patakia)

Alperes: Görög Köztársaság

Kereseti kérelmek

– A Bíróság állapítsa meg, hogy a Görög Köztársaság – mivel a
2004. március 3-i 12078/1343. sz. közlekedési minisztériumi
rendeletben (annak a közlekedésbiztonsági és környezetvé-
delmi igazgatóság által kibocsátott 2004. július 28-i
45007/4795. sz. utasítás szerinti értelmezését alapul véve)
általánosan megtiltotta a jogszerűen előállított és/vagy az
Európai Unió más tagállamai piacain értékesített üvegfóliá-
knak a gépjárművek ablakain történő alkalmazását – nem
teljesítette az EK-Szerződés 28. és 30. cikkeiből eredő kötele-
zettségeit;

– a Bíróság kötelezze a Görög Köztársaságot a költségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Egy panaszt követően a Bizottság megvizsgálta azt a görög
szabályozást, amely tiltja az üvegfóliáknak a gépjárművek
szélvédőjén és általánosságban ablakain történő alkalmazását.

2. A Bizottság úgy ítéli meg, hogy a szóban forgó tilalom nem
tartozik a 2001/92/EK irányelvvel módosított 92/22/EGK
irányelv alkalmazási körébe, és – közösségi harmonizáció
hiányában – ezt az EK 28. és EK 30. cikkek fényében meg
kell vizsgálni.

3. E tilalom olyan intézkedésnek minősül, amelynek hatása
mennyiségi tekintetben az EK 28. cikk által tiltott módon
korlátozza az áruk szabad mozgását, tekintve, hogy tényleges
akadályt képez ezen, más tagállamokban jogszerűen előállí-
tott és értékesített fóliák görögországi kereskedelmének
vonatkozásában.

4. A Bizottság továbbá azt állítja, hogy a görög hatóságok nem
szolgáltattak elégséges bizonyítékot arra vonatkozóan, hogy
az intézkedés indokolt és arányos volt.

5. Különösen az nem került bizonyításra, hogy léteznek olyan
kritériumok annak megállapítására az ellenőrzések során,
hogy a szóban forgó fóliák megfelelnek bizonyos minimális
követelményeknek, amint azt a görög hatóságok állítják.

6. Következésképpen, a Bizottság azt állítja, hogy a szóban
forgó rendelkezés sérti az EK 28. cikket, ami nem indokol-
ható sem az EK 30. cikk alapján, sem pedig az Európai
Közösségek Bíróságának ítélkezési gyakorlata szerinti kény-
szerítő közérdekű indokokkal.

2007. december 10-én benyújtott kereset – Az Európai
Közösségek Bizottsága kontra Görög Köztársaság

(C-548/07. sz. ügy)

(2008/C 22/68)

Az eljárás nyelve: görög

Felek

Felperes: az Európai Közösségek Bizottsága (képviselők: M.
Patakia és M. van Beek)

Alperes: Görög Köztársaság

Kereseti kérelmek

– A Bíróság állapítsa meg, hogy a Görög Köztársaság nem telje-
sítette az UNICE, a CEEP és az ESZSZ által a szülői szabad-
ságról kötött keretmegállapodásról szóló 96/34/EK irány-
elvből (1), különösen az ezen irányelv mellékletében foglalt
keretmegállapodás 1. szakaszának 2. pontjából, 2. szaka-
szának 1. pontjából, 2. szakasza 3. pontjának b), valamint e)
és f) alpontjaiból, továbbá 2. szakaszának 4. és 6. pontjaiból
eredő kötelezettségeit;

– a Bíróság kötelezze a Görög Köztársaságot a költségek viselé-
sére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

1. A Bizottság az UNICE, a CEEP és az ESZSZ által a szülői
szabadságról kötött keretmegállapodásról szóló 96/34/EK
irányelvet a görög jogrendbe átültető jogszabályok összessé-
gének vizsgálatát követően megállapította, hogy az átültetés a
szóban forgó irányelv által végrehajtott keretmegállapodás
egyes szakaszainak vonatkozásában a kereskedelmi tenger-
észet munkavállalóinak tekintetében hiányos és téves.

2. Különösen a szóban forgó, az ágazat kollektív szerződéseit
ratifikáló görög szabályozás alkalmazási köre korlátozott,
mivel nem alkalmazható a kereskedelmi hajók valamennyi
munkavállalójára.

3. Továbbá, a hivatkozott munkavállalók szülői szabadsághoz
való jogának elismeréséhez a görög jog szerint az szükséges,
hogy a szóban forgó irányelvben megállapítottakon túl
egyéb, az alábbiakban felsorolt feltételek is teljesüljenek:

– 12 hónapos szolgálat ugyanazon a hajón;

– legalább 30 fős személyzet a szóban forgó hajón;

– a másik házastárs bizonyított munkavégzésre irányuló
tevékenysége;

– a szülői szabadságról történő visszatérés új behajózási
szerződésnek való minősítése és legalább 6 vagy 7
hónapos új munkavégzési időszak;

– a helyettes küldése költségeinek a tengerész részéről
történő vállalása;

– a hivatkozott nemzeti szabályozásnak kizárólag a kollektív
szerződések hatálybalépése után megkötött behajózási
szerződésekre történő alkalmazása;

– a kereskedelmi kötelezettségek vis maior-rá minősítése a
szülői szabadság engedélyezésének elmaradása okán.

4. Végül, a Bizottság azt állítja, hogy sem a kollektív szerződé-
sekben, sem az ezeket megerősítő miniszteri határozatokban
semmiféle utalás nem történik a munkavállalóknak a szülői
szabadság kérelmezése vagy annak engedélyezése okán
történt elbocsátása elleni védelmére.

5. Következésképpen a Bizottság azt állítja, hogy a Görög
Köztársaság nem teljesítette az UNICE, a CEEP és az ESZSZ
által a szülői szabadságról kötött keretmegállapodásról szóló
96/34/EK irányelvből, különösen az ezen irányelv mellékle-
tében foglalt keretmegállapodás 2. szakaszának 1. pontjából,
2. szakasza 3. pontjának b), valamint e) és f) alpontjaiból,
továbbá 2. szakaszának 4. és 6. pontjaiból eredő kötelezettsé-
geit.

(1) HL L 145., 1996.6.19., 4. o.; magyar nyelvű különkiadás 5. fejezet
2. kötet 285. o.

A Bíróság elnökének 2007. október 8-i végzése – Az
Európai Közösségek Bizottsága kontra Írország

(C-20/07. sz. ügy) (1)

(2008/C 22/69)

Az eljárás nyelve: angol

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését.

(1) HL C 56., 2007.3.10.

A Bíróság elnökének 2007. november 8-i végzése – Az
Európai Közösségek Bizottsága kontra Svéd Királyság

(C-145/07. sz. ügy) (1)

(2008/C 22/70)

Az eljárás nyelve: svéd

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését.

(1) HL C 95., 2007.4.28.

A Bíróság elnökének 2007. november 8-i végzése – Az
Európai Közösségek Bizottsága kontra Svéd Királyság

(C-223/07. sz. ügy) (1)

(2008/C 22/71)

Az eljárás nyelve: svéd

A Bíróság elnöke elrendelte az ügy törlését.

(1) HL C 140., 2007.6.23.
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