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A felperes el6adja, hogy a gordg dllam OAJOAS irdnydban
fennallo tartozdsinak az 2003/372[EK bizottsdgi hatdrozat-
ban (') hozzédvet6legesen felbecsiilt Osszege és az OAJOAS
részére a 2006. december 20-i itéletben megitélt kdrtérités
kozotti kiilonbség az édllami tdmogatdsra vonatkozé szabalyok
értelmében elénynek minGsiil. Ezen elény nyujtdsa a felperes
szerint a gorog dllamnak tudhat6 be, mivel a vélasztottbirdsig
az dllam szerveként jart el.

A felperes tovabbd el6adja, hogy a Bizottsdg koteles gondosan
és partatlanul megvizsglni a hozzd benyujtott panaszokat,
annak érdekében, hogy olyan hatdrozatot hozzon, amely megdl-
lapitja, hogy az éllami intézkedések nem mindsiilnek tdmoga-
tasnak az EK 87. cikk (1) bekezdése szerint, illetve megallapitja,
hogy az intézkedések ugyan dllami tdmogatdsnak mindsiilnek e
rendelkezés szerint, de Osszeegyeztethetdek a kozos piaccal az
EK 87. cikk (2) és (3) bekezdése értelmében, vagy hogy az
EK 88. cikk (2) bekezdése értelmében eljarast inditson.

A felperes tovabba elGadja, hogy a felperes panasza és a felszé-
lité levél kozott eltelt hét honap ésszerditleniil hosszi volt, és a
Bizottsdg ezen idészak alatti tétlensége az EK 232. cikk értel-
mében mulasztdsnak mindsiil.

(') A Gorogorszdg dltal az Ol gmplc Airways részére nytijtott timogatd-
sokrol sz616, 2002. december 11-i 2003/372/EK bizottsdgi hatdrozat
(az értesités C(2002)4831 szam alatt tortént) (HL L 2003. L 132,
1.0)

A Kozszolgdlati Térvényszék F-111/06 sz., Giannopoulos

kontra Tandcs iigyben 2007. szeptember 20-in

hozott itélete ellen Nikos Giannopoulos dltal 2007.
november 30-dn benytjtott fellebbezés

(T-436/07. P. sz. iigy)
(2008/C 22/94)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez: Nikos Giannopoulos (Wezembeek-Oppem, Belgium)
(képviselSk: S. Rodrigues és C. Bernard-Glanz iigyvédek)

A masik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Tandcsa

A fellebbezd kérelmei

— az Els6fokd Birdsag nyilvanitsa a jelen fellebbezést elfoga-
dhatonak;

— az Els6fokd Bir6sdg helyezze hatdlyon kivil a Kozszolgilati
Torvényszéknek az  F-111/06. sz. {igyben  2007.
szeptember 20-dn hozott itéletét;

— az Els6fokt Birdsag adjon helyt a fellebbezd éltal elsg fokon
elGterjesztett megsemmisités irdnti és kartérités irdnti kére-
lemnek;

— az Els6fokii Birdsag az els6fokd eljards alperesét kotelezze a
megsemmisités irdnti kereset és a fellebbezés elbirdldsa sordn
felmeriilt valamennyi koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztasdul a fellebbezs azokra a jogala-
pokra hivatkozik, hogy a Kozszolgalati Torvényszék azon allas-
pontja, amelyet a fellebbezs dltal az els6fokii eljardsban a
személyzeti szabdlyzat 31. cikke (2) bekezdésének megsértésére
alapitott els6 jogalappal kapcsolatban képviselt, megsérti az
indokoldsi kotelezettséget, valamint nyilvinvalé mérlegelési
hibaban szenved.

2007. december 5-én benydjtott kereset — Huta Buczek
kontra Bizottsdg

(T-440/07. sz. iigy)
(2008/C 22/95)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Huta Buczek sp. z o. o. (Sosnowiec, Lengyelorszag)
(képvisels: D. Szlachetko-Reiter iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6foka Birdsag:

- semmisitse meg a Lengyelorszdg dltal a Technologie Buczek
acéltermel§ csoport részére nyujtott C 23/2006 (kordbbi
NN 35/2006) sz. dllami tdmogatdsrdl sz6l6, 2007.
oktéber 23-i bizottsdgi hatdrozat 1. cikkét, 3. cikkének
(1) bekezdését és 3. cikkének (3) bekezdését;

— maésodlagosan semmisitse meg a Lengyelorszdg dltal a Tech-
nologie Buczek acéltermelS csoport részére nydjtott C 23/
2006 (kordbbi NN 35/2006) sz. allami tdémogatdsrol sz6lo,
2007. oktober 23-i bizottsdgi hatdrozat 1. cikkét, 3. cikkének
(1) bekezdését és 3. cikkének (3) bekezdését, ezeknek a tdmo-
gatds Huta Buczek sp. z o. o. tdrsasagtol valo visszakovetelését
el6ird részében;

— semmisitse meg a Lengyelorszdg altal a Technologie Buczek
acéltermeld csoport részére nyujtott 23/2006 (kordbbi NN 35/
2006) sz. dllami tdmogatdsrdl sz6lo, 2007. oktdber 23-i
C bizottsdgi hatdrozat 4. és 5. cikkének a tdmogatds Huta
Buczek sp. z o. o. tdrsasdgtdl vald visszakovetelésére vonat-
kozé részében;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresetét a kovetkez§ kifogdsokra alapitja:

— annak a koriilménynek a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen
timogatdskénti — a felperes szerint hibds — mindsitésével,
hogy a Technologie Buczek S.A. tirsasdgnak fizetési hatraléka
van az dllammal szemben, a Bizottsdg megsértette az EK
88. cikk (2) bekezdését és az EK 87. cikk (1) bekezdését. A
Bizottsdg ezen dllitdsa azon a téves feltételezésen alapul, hogy
az dllami szervek eltekintettek a Technologie Buczek S.A.
tarsasdggal szembeni végrehajtasi eljards lefolytatdsatdl. Az EK
88. cikk (2) bekezdésének és az EK 87. cikk (1) bekezdésének
megsértését jelenti az is, hogy a lengyel dllamot a kozos
piaccal Gsszeegyeztethetetlennek tekintett tdmogatds visszaté-
rittetésére kotelezték, noha Lengyelorszdg sem a Technologie
Buczek S.A. tdrsasdg, sem a Technologie Buczek csoport
részére nem nydjtott a hatdrozatban irt Osszegli tdmogatdst,
valamint az is, hogy visszatérittetend§ tamogatds 6sszegét jogi
alap és gazdasdgi indokolds nélkiil, 6nkényesen dllapitottak
meg. Az EK 88. cikk (2) bekezdését és az EK 87. cikk
(1) bekezdését sérti tovabbd, hogy a lengyel dllamot a tdmoga-
tdsnak a Huta Buczek sp. z o. o. tdrsasdgtol torténd visszaté-
rittetésére kotelezték, noha alaptalan az a feltételezés, hogy e
tarsasdg lehet a Technologie Buczek S.A. tdrsasignak nydjtott
tdmogatds tényleges kedvezményezettje, és e tdrsasig nem
részesiilt tdmogatdsban, valamint az EK 88. cikk (2) bekez-
dését és az EK 87. cikk (1) bekezdését sérti az a feltételezés,
hogy az dllitélagos tdmogatis tényleges kedvezményezettje
kizdrélag a Huta Buczek sp. z o. o. tdrsasdg és a Buczek Auto-
motive sp. z 0. 0. tirsasdg, noha e tdrsasdgok csupdn a Tech-
nologie Buczek S.A. tdrsasdg egyes vagyonelemeihez jutottak
hozzi;

sérti az EK 253. cikkben és az alapjogi charta 41. cikkében irt
gondos iigyintézés elvét, hogy a hatdrozatnak nincsen szaba-
lyos indokoldsa, amelybdl a felperes megismerhetné a hatéro-
zat meghozataldnak okait, igy a hatdrozat tartalma a felperes
szdmdra érthetetlen, valamint hogy az {igyben irdnyadd
tényallast hibasan és hidnyosan allapitja meg;

— sérti az EK 5. cikk (3) bekezdését és az abbdl kovetkezd

ardnyossdg elvét, hogy a Huta Buczek sp. z o. o. tdrsasdgot a
tdmogatds visszatéritésére kotelezték, noha e kotelezés nem
alkalmas a Szerz8dés céljainak elérésére, és nem is szitkséges
ahhoz, igy kiilonosen nem igazolja azt a kozos piaccal dssze-
egyeztethetetlen tdmogatds megsziintetésének sziikségessége;

sérti a jogbiztonsdg elvét, hogy az dllammal szemben fizetési
hétralékban 1év6 személy szerzGdéses partnerét kotelezik
olyan tdmogatds visszatéritésére, amelyet soha nem kapott
meg, és amelybdl haszna sosem szdrmazott, valamint hogy a
hatdrozat onkényesen allapitja meg, milyen ardnyban szdrma-
zott hasznuk a Technologie Buczek S.A. csoport tagvillala-
tainak az allit6lagos tdmogatdsbol; sérti a tulajdonhoz val6
jogot, hogy az dllami tdmogatds egy részének olyan
személytSl vald visszatérittetésére tortént kotelezés, amely
soha semmiféle tdmogatdst nem kapott és tényleges elényben
nem részesiilt; joggal valé visszaélésnek mindsiil, hogy a hata-
rozat meghozataldnak célja nem a kozos piaccal Osszeegyez-
tethetetlen timogatds megsziintetése.

Az Els6fokd Birésig 2007. december 6-i végzése -

Microsoft kontra Bizottsig
(T-271/06. sz. iigy) ()
(2008/C 22/96)

Az eljdrds nyelve: angol

A hetedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(') HL C 294., 2006.12.2.



