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A VERSENYPOLITIKA VEGREHAJTASARA VONATKOZO ELJARASOK

BIZOTTSAG

ALLAMI TAMOGATAS — NEMETORSZAG

Allami timogatis C 4707 (ex NN 22/05) - Kozszolgiltatisi szerz6dés a Deutsche Bahn Regio,
valamint Berlin és Brandenburg tartomédnyok (Ldnder) kozott

Felhivds észrevételek megtételére az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése alapjin

(EGT-vonatkozdsi szoveg)

(2008/C 35/10)

A 2007. oktdber 23-én kelt, az ezen 6sszefoglaldst kovetS oldalakon hiteles nyelven irt levélben a Bizottsdg
értesitette a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdgot az aldbb emlitett intézkedést érintGen az EK-SzerzSdés
88. cikkének (2) bekezdésében eldirt eljards meginditdsardl sz6l6 hatdrozatdrol.

Az érdekelt felek az ezen Osszefoglalds és az azt kovetd levél kozzétételétsl szamitott egy hoénapon beliil a
kovetkez8 cimen tehetik meg észrevételeiket azon intézkedésekrdl, amelyek tekintetében a Bizottsdg eljdrdst

indit:

Eurdpai Bizottsdg

Energiatigyi és Kozlekedési Féigazgat6sig
A. Igazgatésig — Altalinos Ugyek
B-1049 Briisszel

Fax: (32-2) 296 41 04

Ezen észrevételeket eljuttatjdk a Németorszagi Szévetségi Koztdrsasighoz. Az észrevételt tevd érdekelt fél
személyazonossdganak bizalmas kezelését irdsban lehet kérni, a kérelem indokainak meghatdrozasaval.

AZ OSSZEFOGLALAS SZOVEGE

Eljards

A Bizottsig 2003. szeptember 9-én levelet kapott a Connex
Regiobahn GmbH tdrsasdgtdl, amely szerint a Deutsche Bahn AG
jogellenes tdmogatdsban részesiil Berlin és Brandenburg
tartomdnyt6l. A Bizottsdg négy alkalommal kért kiegészits
informécidkat Németorszagtol, és Németorszdg ezen informdci-
okat a 2004. mdrcius 3-dn, a 2005. mdrcius 29-én, a 2005.
szeptember 27-én, és a 2006. madrcius 2-dn kelt levelében
tovébbitotta.

Az intézkedés[timogatis bemutatisa, amely tekintetében a
Bizottsig eljarast indit

A regiondlis vastti utasszallitdist érint6  kozszolgdltatasi
szerz6dés megkotésénél alkalmazandé nemzeti jogalap az
1993. december 27-i Gesetz zur Regionalisierung des offentlichen

Personennahverkehrs (a tomegkozlekedés regionalizdcidjirdl sz6lo
torvény) (), az 1993. december 27-i Allgemeines Eisenbahngesetz
(dltaldnos vasuttorvény) (3), és a 2001. janudr 9-i Vergabeverord-
nung (a kozbeszerzésekrdl sz6lo rendelet) (). A kozosségi jogi
keretet f6ként a Tandcs 1969. junius 26-i 1191/69/EGK rende-
lete a vasuti, kozuti és belvizi kozlekedési kozszolgdltatds fogal-
mdban benne rejlg kotelezettségek terén a tagdllamok tevékeny-
ségérdl () és a Tandcs 1992. jinius 18-i 92/50/EGK irdnyelve a
szolgaltatdsnydjtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerz8dések odaité-
1ési eljardsainak osszehangoldsarol (°).

A széban forgd intézkedések Berlin és Brandenburg tartomany
kifizetései, amely tartomdnyok pénziigyi forrdsokat kapnak a
szovetségi dllamtdl a regiondlis vasati utasszallitdsaért.

1

(') BGBL.11993,2378, 2395.
() BGBL11993,2378,2396.
() BGBL 2001, 110.

() HLL156.1969.6.28., 1. 0.
() HLL209.,1992.7.24. 1. .
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A széban forgd intézkedések egy a regiondlis vasiti utas-
széllitdsra irdnyuld kozszolgdltatdsi szerzGdés keretében Berlin
és Brandenburg tartomdny dltal teljesitett kifizetések. A szer-
z8dés, amelyet versenyeztetés nélkiil itéltek oda, 10 évre szdl, a
kifizetések kedvezményezettie pedig a Deutsche Bahn, amely a
németorszagi vasutak nagy malta tizemeltetdje.

A kifizetések célja a berlini és brandenburgi régiénak megfelels
regiondlis vasuti utasszdllitds finanszirozdsa.

Az intézkedés/timogatds értékelése

Tdmogatds megléte

Mivel a szerz6dés kozszolgaltatdsi szerzddés, helyénval6
a Bir6sdg Altmark-iiggyel kapcsolatos itélkezési gyakorlatat
alkalmazni (°). A Bizottsdg vizsgalata azt igazolta, hogy az
Altmark-iggyel kapcsolatos itélkezési gyakorlat 1. feltétele, azaz a
Deutsche Bahn megbizdsa egyértelmiien meghatdrozott kozszol-
géltatdsi kotelezettség teljesitésével, teljesiil, mivel a kozszolgalta-
tasi szerzGdés egyértelmtien meghatdrozza a Deutsche Bahn
kozszolgaltatasi kotelezettségeit. Ezzel szemben a Bizottsag kétli,
hogy az Altmark-iiggyel kapcsolatos itélkezési gyakorlat
2-4. feltétele teljesiil jelen esetben.

2. feltétel: Azon paramétereket, amelyek alapjdn az ellentételezést ki
kell szdmitani, eldzetesen kell megdllapitani objektiv és dtldthaté
maddon

A szerz6dés szerinti 4r kiszdmitisdnak egyetlen paramétere a
Deutsche Bahn altal teljesitett vonatkilométerek szdma. Ez az
ar 6 és 8 EUR/vonatkilométer kozott van Berlinben, és 7 és
9 EUR/vonatkilométer kozott Brandenburgban (a szerzédés
5. bekezdése). A szerz8dés semmi olyan informdciét nem
tartalmaz, amely lehet6vé tenné annak megértését, hogy a felek
hogyan hatdroztdk meg ezt az drat. EbbSl kovetkezden a
Bizottsag kétli, hogy azokat a paramétereket, amelyek alapjan az
ellentételezést ki kell szdmitani, el6zetesen dllapitottdk meg
objektiv és atlathaté mddon.

3. feltétel: Az ellentételezés Gsszege nem haladja meg a kozszolgdlati
kotelezettségek teljesitése révén felmeriil§ koltségek egészének vagy egy
részének fedezéséhez sziikséges mértéket, figyelembe véve a kapcsolédd
bevételeket, valamint a kitelezettségek teljesitéséért jaré méltdnyos
hasznot

Még ha Németorszdg bizonyitani is tudnd a Bizottsdg el6tt, hogy
a Deutsche Bahn dltal nyujtott kozszolgaltatds koltségei ellentéte-
lezésének kiszdmitdsra objektiv és 4tlithaté mddon elGzetesen
megdllapitott tényezSk alapjan keriilt sor, a Bizottsignak még
akkor is vizsgilnia kellene, hogy ez az ellentételezés nem
haladja-e meg a kozszolgilati kotelezettségek teljesitése révén
felmeriils koltségek egészének vagy egy részének fedezéséhez
sziikséges mértéket, figyelembe véve a kapcsolddd bevételeket,
valamint a kotelezettségek teljesitéséért jaré méltanyos hasznot.

(°) A Birésag C-280/00. sz. Altmark Trans-iigyben 2003.7.24-én hozott
itélete.

Ekként elszor meg kell jegyezni, hogy a Deutsche Bahn Regio,
amely a Deutsche Bahn regiondlis vasuti széllitdsért felelGs ledny-
véllalata, évek 6ta a Deutsche Bahn csoport leginkdbb jovedel-
mez8 lednyvéllalata. 2004-ben a Deutsche Bahn Regio
347 milli6 EUR nyereséget realizdlt (4 845 milli6 EUR bevé-
telre). Igy tehat egyediil realizdlta a bevétel koriilbelill 7 %-at
kitevS adézds el6tti nyereséget.

A Deutsche Bahn Regio bevételének 70 %-a a kozszolgdltatdsok
nydjtasaért teljesitett tartomdnyi kifizetésekbSl —szdrmazik,
29 %-a jegyeladdsbdl, és 1 %-a kiilonboz6 bevételekbdl. Tekin-
tettel digyleteinek viszonylag csokkentett kockdzatdra, és mivel a
bevételek nagy része a tartomdanyokkal kotott hosszi tava szer-
z8désekbdl szdrmazik, a 7 %-os nyereség méltanyosnak ttinik.

Mindazondltal a Bizottsdg gy véli, hogy helyénvalé minden
szerz8dés esetében egyedileg vizsgdlni a tdlkompenzicié
hidnyat. A Brandenburg és Berlin szdmadra nytjtott kozszolgalta-
tasra vonatkozd szerzGdés esetén Ot tényszeri elem kapcsin
merill fel kétség, hogy a szerz8dés szerinti 4r nem jelent-e
tilkompenzaciot:

— A szerz8dést nem vizsgiltdk felill a versenyeztetett vona-
laknak a szerz8désbdl torténd kivételét kovetSen.

— A szerz8dést nem vizsgéltdk felil a jegyek drdnak a Deutsche
Bahn Regio altali feltételezett megemelésére tekintettel.

— Az atlathat6sdg hidnya a tartomdnyok kozvetitdi szdmdra a
kozszolgaltatdsi szerz6désbe iktatott olyan zdradékok kovet-
keztében, amelyek védik a Deutsche Bahn Regio izleti titkait.

— A pénziigyekért felel§s berlini szendtor megtagadta a kozszol-
galtatdsi szerz8dés aldirdst.

— A Deutsche Bahn dltal a tartomdnyoknak tett {itk6z8 ajanlatok
(munkahely-fenntartds, 0j infrastruktirdkba valé befektetés,
... egy kell8en dijazott kozszolgéltatasi szerz8désért cserébe).

4. feltétel: Az ajdnlati felhivds hidnydban a sziikséges ellentételezés
mértékét azon koltségek elemzése alapjdn kell meghatdrozni, amelyek
egy dtlagos, megfelelden irdnyitott és a kivdnt kozszolgdltatds kovetel-
ményeinek kielégitéséhez sziikséges szdllitdeszkozikkel felszerelt vdllal-
kozdsndl meriilnek fel e Rotelezettségek teljesitése tekintetében, figye-
lembe véve a kapcsoldd bevételeket, valamint az e kotelezettségek telje-
sitéséért jaré méltdnyos hasznot

A kozszolgéltatdsi szerz8dés nem képezte ajanlattételi felhivds
targyat. Meg kell tehat éllapitani, hogy a kozszolgdltatdsi szer-
z8dés szerinti drat azon koltségek elemzése alapjan hatdroztik-e
meg, amelyek egy dtlagos, megfelelGen irdnyitott és a kivant
kozszolgaltatds kovetelményeinek kielégitéséhez sziikséges szalli-
toeszkozokkel felszerelt vallalkozdsndl meriilnek fel e kotelezett-
ségek teljesitése tekintetében, figyelembe véve a kapcsol6dd
bevételeket, valamint a kotelezettségek teljesitéséért jaré méltd-
nyos hasznot.
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Németorszdg ugy véli, hogy ez a feltétel teljesiil. Kifejti, hogy a
tartomanyok 2001-ben felkérték a Wibera tarsasagot, hogy alla-
pitsa meg a hatékony és modern tomegkozlekedés megteremté-
sének koltségét. A Wibera tdrsasdg ezt kovetSen a Deutsche Bahn
Netz, a Deutsche Bahn Station und Service és a Deutsche Bahn Regio
adataira alapozva megdllapitotta a szitkséges finanszirozst,
amely 4,4 millidrd EUR évente az 537 milli6 km hosszi
vasttra.

Németorszag azzal igazolja a kizdrdlag a Deutsche Bahn adataira
torténd hivatkozast, hogy nincs hasonlé méreti versenytars.
Ezen feliil 2001-ben majdhogynem nem is volt versenytars.

Németorszdg tdjékoztatta a Bizottsdgot, hogy a Wibera szdmos
alkalommal dolgozott a Deutsche Bahn csoport szdmdra 1997.
6ta, és tobbek kozott kialakitotta az infrastruktira dijszabdsanak
rendszerét.

A Bizottsdg kétli, hogy a Wibera altal megéllapitott szdmadatok
kielégithetik az ,Altmark-tigyben” hozott itéletben megfogalma-
zott negyedik feltételt. ElGszor, a szdmadatok 2001-bdl szdr-
maznak, és azokat nem a konkrét szerz6dés tekintetében dllapi-
tottdk meg, hanem dltaldban a németorszagi regiondlis tomeg-
kozlekedés tekintetében. A Bizottsdgban tovabbd kétségek
meriiltek fel a Wibera pértatlansiga tekintetében is, mivel e
tdrsasdg a multban az infrastruktira azon dijszabdsi rendszeré-
nek kifejlesztésére kotott szerzédést, amelyet ezt kovetSen audi-
tdlnia kellett a Deutsche Bahn Regio koltségeinek megéllapitd-
séhoz. Végiil a Bizottsig megjegyzi, hogy a Wibera tanulmdanya
kizdrélag a Deutsche Bahn adatait hasznalta fel, anélkil, hogy
nemzetkozi sszehasonlitdst végzett volna, vagy hasonld villal-
kozéasokat keresett volna.

Ebbdl kifolyolag a Bizottsag kétli, hogy a sziikséges ellentételezés
mértékét azon koltségek elemzése alapjan hatdroztdk meg,
amelyek egy atlagos, megfelelGen irdnyitott és a kivant kozszol-
géltatds kovetelményeinek kielégitéséhez sziikséges szallitoeszko-
z0kkel felszerelt vallalkozasndl meriilnek fel e kotelezettségek
teljesitése tekintetében, figyelembe véve a kapcsol6dé bevéte-
leket, valamint a kotelezettségek teljesitéséért jaré méltanyos
hasznot.

Az Gsszeegyeztethetdség értékelésének jogalapja

A Bizottsdg tigy itéli meg, hogy egy esetleges tdmogatds részben
vagy egészében Osszeegyeztethetd lehet a kozos piaccal az
1191/69/EGK rendelet 14. cikke, és/vagy az 1107/70/EGK ren-
delet 3. cikkének (1) vagy (2) bekezdése alapjan. A Bizottsigban
mindenesetre kétségek meriiltek fel e jogalapok alkalmazhatdsa-
géval kapcsolatban.

Az 1191/69/EGK rendelet 14. cikke

Ahhoz, hogy az 1191/69/EGK rendelet 14. cikke alapjin Ossze-
egyeztethetének lehessen nyilvanitani, a kozszolgdltatdsi szer-
zGdés szerint jaré kifizetés nem haladhatja meg a kozszolgalta-
tasi kotelezettség teljesitése révén felmeriild koltségek fedezé-
séhez szitkséges mértéket. Ugyanazon okokbdl, amelyeket a
Bizottsig az Altmark-iigyben hozott itéletben megfogalmazott
harmadik feltétellel kapcsolatban kifejtett, a Bizottsdg kétségét
fejezi ki a tekintetben, hogy a Berlin és Brandenburg tartomdany
altal teljesitett kifizetések a kozszolgdltatasi kotelezettség teljesi-

tése révén felmeriilt koltségek fedezéséhez sziikséges mértékre
korlatozodtak.

Az 1107/70/EGK rendelet 3. cikkének (1) bekezdése

Az (1) bekezdésben emlitett négy feltétel koziil kettd tehetné
lehet6vé a széban forgd intézkedés kozos piaccal valé Ossze-
egyeztethet@ségének kimonddsat.

Az infrastruktiira-koltségekhez nytjtott timogatds (3. cikk (1) bekezdés
b) pont)

A Bizottsig megjegyzi, hogy még nem lépett hatdlyba az infra-
struktara-koltségek felosztdsira vonatkozd kozosségi elbirds, és
ebbdl kovetkezden a kozati kozlekedés csak részben viseli az
infrastruktdra-koltségeket. Ebbdl kifolydlag e cikket alkalmazni
lehetne erre az esetre.

Annak érdekében, hogy a tdmogatds egészét vagy egy részét
osszeegyeztethetnek lehessen nyilvanitani az 1107/70/EGK
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan, Németor-
szagnak bizonyitania kell, hogy a Deutsche Bahnnak nyujtott
tdmogatds a valds infrastruktira-koltségekre és azon tobbletkolt-
ségekre korldtoz6dik, amelyeket a Deutsche Bahn visel infrastruk-
tirdja tekintetében, a mds szdllitdeszkozok altal viselt koltsé-
gekhez viszonyitva.

Atszervezési terv keretében nydjtott tdmogatds (3. cikk (1) bekezdés
d) pont)

Németorszdg nem jelezte, hogy a Deutsche Bahn stlyos struktu-
rlis nehézségekkel kiizdene, és hogy Németorszdg egy dtszerve-
zési terv keretében kivdnna tdmogatdst nydjtani. Amennyiben
igy lenne, a Bizottsdg felhivja Németorszdgot, hogy tovabbitson
valamennyi olyan informdciét, amely sziikséges annak meghaté-
rozdsdhoz, hogy egy esetleges tdmogatdst Osszeegyeztethetd-
nek lehet-e nyilvdnitani az 1107/70/EGK rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének d) pontja alapjn.

Az 1999/659/EK tandcsi rendelet () 14. cikkével 6sszhangban
barmely jogellenes tdmogatdst vissza lehet venni a kedvezmé-
nyezettjétsl.

A LEVEL SZOVEGE

»1. VERFAHREN

1. Mit Schreiben vom 22. August 2003, registriert bei der
GD TREN am 9. September 2003 unter dem Zeichen
A[29014, hat das Unternehmen Connex Regiobahn
GmbH, eine deutsche Filiale des franzosischen
Unternechmens Veolia S.A., eine Beschwerde an die
Kommission ~ gerichtet, wonach das Unternehmen
Deutsche Bahn AG unzulissige staatliche Beihilfen der
Bundeslander Berlin und Brandenburg erhalten habe.

2. Dieses Schreiben wurde durch ein Schreiben vom
20. Oktober 2003 erginzt, das bei der GD TREN am
15. Februar 2005 unter dem Zeichen A[4042 registriert
wurde und ergdnzende Informationen enthalt.

() HLL83.,1999.3.27., 1.0.



C 35/16 2008.2.8.

Az Eurépai Uni Hivatalos Lapja

3. Mit Schreiben vom 2. Dezember 2003, registriert unter 2. EINGEHENDE BESCHREIBUNG DER MASSNAHME

dem Zeichen TREN D 20990, iibermittelte die Kommis-
sion Deutschland die Beschwerde und ersuchte um Infor-
mationen. Deutschland hatte mit Schreiben vom 8. Januar
2004, registriert bei der GD TREN am 26. Januar 2004
unter dem Zeichen A/11683, eine Verlingerung der
Antwortfrist beantragt. Die GD TREN hat die Antwortfrist
per Telefax vom 26. Januar 2004, registriert unter dem
Zeichen TREN D 1367, verlingert. Mit Schreiben vom
3. Mirz 2004, registriert bei der GD TREN am 9. Mirz
2004 unter dem Zeichen A[15155, iibermittelte Deutsch-
land die angeforderten Informationen.

. Mit Schreiben vom 14. Februar 2005, registriert unter
dem Zeichen TREN D 102756, hat die Kommission
Deutschland davon in Kenntnis gesetzt, dass sie nach ei-
ner eingehenden Priifung der Beschwerde und der von

2.1. Angaben zum Beschwerdefilhrer und zu dem
Begiinstigten der Maf$nahme

2.1.1. Connex Regiobahn GmbH

. Connex Regiobahn GmbH ist Teil des Connex-Konzerns,

der mehrere Filialen in verschiedenen europdischen
Lindern hat, die Schienenverkehrs- und Buslinien im
Regional- und Fernverkehr betreiben. Der Connex-
Konzern gehort dem franzosischen Unternehmen Veolia
S.A., bei dem es sich um das vormalige Unternehmen
Vivendi Environnement S.A. handelt.

2.1.2. Deutsche Bahn AG

Deutschland iibermittelten Informationen eine vorldufige 9. Die Deutsche Bahn AG ist das historische deutsche Eisen-
Priifung der Beschwerde gemdf Artikel 4 der Verordnung bahnunternehmen. Der Konzern umfasst mehrere Tochte-
(EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mirz 1999 (%) runternehmen, die im Personen- und Giiterverkehr auf der
einleiten wird, und Deutschland aufgefordert, ihr alle Schiene und der Strafe titig sind und das deutsche Schie-
erginzenden Informationen zu ibermitteln, die es als nennetz betreiben. Der vorliegende Fall betrifft insbeson-
sachdienlich ansieht. Mit Schreiben vom 29. Mirz 2005, dere die Unternehmen Deutsche Bahn Regio AG, Deutsche
registriert bei der GD TREN am 31. Mirz 2005 unter dem Bahn Netz AG und Deutsche Bahn Station & Service AG.
Zeichen A[7825, teilte Deutschland der Kommission mit,

dass es iiber die mit dem Schreiben vom 3. Mirz 2004 10. Die Deutsche Bahn Regio AG ist ein Tochterunter-

vorgelegten Angaben hinaus keine weiteren Informationen
zu Gbermitteln wiinschte.

. Mit Schreiben vom 11. Mai 2005, registriert bei
der GD TREN am 18. Mai 2005 unter dem
Zeichen A[11948, hat sich der Verein zur Forderung des
Wettbewerbs  und  lauteren  Verhaltens im  Speditions-,
Logistik- und Transportgewerbe e.V. Kiln, iiber mogliche

nehmen der Deutschen Bahn AG, das in Deutschland
regionalen Schienenverkehr betreibt. Die Deutsche Bahn
Regio AG ist mit dem hochsten Umsatz (6,4 Mrd. EUR im
Jahr 2004 bei einem Konzernumsatz von 24 Mrd. EUR)
und dem grofften Gewinn (424 Mio. EUR bei einem
konsolidierten Konzerngewinn von lediglich
253 Mio. EUR) das bedeutendste Tochterunternehmen im
Konzern Deutsche Bahn AG.

Quersubventionen beschwert, die unter anderem aus den 11. Die Deutsche Bahn Regio AG ist in allen Bundeslindern
Vertrigen iiber die Erbringung gemeinwirtschaftlicher vertreten und hilt als historischer Betreiber einen Mark-
Eisenbahndienstleistungen herrithren sollen, und die tanteil von rund 90 %.

moglicherweise der Deutschen Bahn AG im Rahmen ihrer ) ] ]

Politk des Unternehmensankaufs, insbesondere des 12. Die Deutsche Bahn Netz AG ist Betreiber des deutschen

Erwerbs von Stinnes AG und BAX Global, geholfen haben.

. Am 27. Mai 2005 fand in Briissel ein Gesprich zwischen
den deutschen Behdrden und der Kommission statt. Mit
Schreiben vom 31. Mai 2005, registriert unter dem
Zeichen TREN D 111268, forderte die Kommission von
Deutschland ergidnzende Informationen an. Mit Schreiben
vom 10. Juni 2005, registriert bei der GD TREN am
16. Juni 2005 unter dem Zeichen A[14840, und mit
Schreiben vom 21. September 2005, registriert bei der
GD TREN am 27. September 2005 unter dem Zeichen
A[24200, hat Deutschland der Kommission diese
Informationen iibermittelt.

. Mit Schreiben vom 19. Dezember 2005, registriert unter
dem Zeichen TREN D (2005) 127264, forderte die
Kommission von Deutschland ergdnzende Informationen
an. Mit Schreiben vom 28. Februar 2006, registriert bei
der GD TREN am 6. Mirz 2006 unter dem Zeichen TREN
A (2006) 15702, iibermittelte Deutschland die angefor-
derten Informationen.

() ABL.L83vom27.3.1999,S.1.

13.

14.

15.

Schienennetzes. Die Deutsche Bahn Station & Service
AG ist Betreiber der Bauten im deutschen Schienennetz.

2.2. Angaben zum Markt der in Frage stehenden
Produkte

Der Markt der in Frage stehenden Produkte ist der Markt
des regionalen Schienenpersonenverkehrs. Seit der Vers-
taatlichung der deutschen Eisenbahnen im 19. Jahrhundert
bis 1996 war der regionale Schienenverkehr ein staatliches
Monopol.

1996 ging die Zustindigkeit fir die Planung des regio-
nalen Schienenpersonenverkehrs auf die Bundeslinder
tiber. Gleichzeitig wurde der Schienenverkehrsmarkt fir
nichtbundeseigene Eisenbahnen geoffnet. Die Bundes-
lander entscheiden seither selbststindig, ob sie die Deut-
sche Bahn Regio AG oder ein anderes Eisenbahnunter-
nehmen mit der Erbringung von Schienenverkehrsdiensten
beauftragen.

In der vorliegenden Sache ist der Rechtsrahmen von
Belang, der fiir die Vergabe regionaler Schienenpersonen-
verkehrsdienste gilt, ebenso die Entwicklung des Wettbe-
werbs seit der Marktoffnung 1996.
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2.2.1. Rechtsrahmen fiir die Vergabe regionaler Schienen-
personenverkehrsdienste

16. Nationale Rechtsgrundlage fir die Vergabe regionaler
Schienenpersonenverkehrsdienste sind: das Gesetz zur
Regionalisierung des offentlichen Personennahverkehrs
vom 27. Dezember 1993 (im Folgenden ,RegG) in der
Fassung vom 26. Juni 2002 (°), das Allgemeine Eisenbahn-
gesetz vom 27. Dezember 1993 (im Folgenden ,AEGc)
in der Fassung vom 27. Dezember 2004 (1) und die
Vergabeverordnung vom 9. Januar 2001 (im Folgenden
VgV (1),

17. Der gemeinschaftliche Rechtsrahmen wird gebildet durch
die Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 des Rates tiber das
Vorgehen der Mitgliedstaaten bei mit dem Begriff des
offentlichen Dienstes verbundenen Verpflichtungen auf
dem Gebiet des Eisenbahn-, Straflen- und Binnenschiffs-
verkehrs (') und durch die Richtlinie 92/50/[EWG des
Rates und des Parlaments iiber die Koordinierung der
Verfahren zur Vergabe offentlicher Dienstleistungsauf-
trige (). Letztere Richtlinie war zum Zeitpunkt des Vert-
ragsschlusses in Kraft; sie ist zwischenzeitlich durch die
Richtlinie 2004/18/EG ersetzt worden.

18. Nach dem RegG sind die Bundeslinder dafir zustindig,
die Erbringung eines angemessenen offentlichen Verkehr-
sangebots sicherzustellen (§§ 1 bis 3 RegG). Dazu kénnen
sie im Einklang mit der genannten Verordnung (EWG)
Nr. 1191/69, gedndert durch die Verordnung (EWG)
Nr. 1893/91 des Rates (%), Verkehrsunternehmen
entweder gemeinwirtschaftliche Verpflichtungen aufer-
legen oder offentliche Dienstleistungsauftrage mit Verkehr-
sunternehmen schlieen (§ 4 RegG).

19. Um die Finanzierung der gemeinwirtschaftlichen Verpf-
lichtungen und der offentlichen Dienstleistungsauftrige zu
gewihrleisten, leistet die Bundesregierung ab 2002
Zahlungen an die Linder mit einen Gesamtbetrag von
6,745 Mrd. EUR. Zum Ausgleich der Inflation wird dieser
Betrag jahrlich um 1,5 % angehoben (§ 5 RegG). Nach
dem Linderverteilungsschliissel erhdlt das Land Bran-
denburg jahrlich 271,1 Mio. EUR, das Land Berlin
276,1 Mio. EUR (§ 8 Abs. 1 RegG). Aulerdem erhalten
Brandenburg und Berlin einen zusitzlichen Betrag, der
sich fur Brandenburg auf 5 % und fiir Berlin auf 4,03 %
des Gesamtbetrags belduft. Dieser zusitzliche Betrag ist
nicht von den Zahlungen nach dem Schliissel von § 8
Abs. 1 RegG abgedeckt (§ 8 Abs. 2 RegG).

20. Der Betrag von 6,745 Mrd. EUR wurde auf der Grundlage
einer Studie des Beratungsunternehmens Wibera, einer
Filiale von PriceWaterhouseCoopers, errechnet. Diese
Studie mit dem Titel ,Sachrevision des Regionalisierungs-
gesetzes. Plausibilititspriifung der monetiren Bewertung
des Grundangebotes durch die Deutsche Bahn AG* (im
Folgenden Sachrevisionsstudie’) hatte den Zweck zu
prifen, ob das Angebot der Deutschen Bahn fur die

°) BGBL.11993,2378,2395.
% BGBIL.11993,2378,2396.

ABL.L156 vom 28.6.1969, S. 1.
ABL.L 209 vom 24.7.1992,S. 1.
ABL.L169 vom 29.6.1991,S. 1.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Erbringung von 537,12 Mio. Zugkilometern im Regional-
verkehr angemessen war.

Das AEG sieht Bedingungen vor, die von Unternehmen,
die Eisenbahnlinien betreiben, sowie von Unternehmen,
die Eisenbahninfrastruktur betreiben, erfiillt werden
miissen, um eine Genehmigung zu erhalten. Nach § 15
AEG konnen die Linder, wenn sie dies wiinschen, offent-
liche Dienstleistungsvertrdge ausschreiben, die sie an
Eisenbahnunternehmen im Regionalverkehr vergeben
wollen.

Die VgV von 2001, mit der die Richtlinie 92/50/EWG des
Rates und des Parlaments umgesetzt wird, schreibt jedoch
vor, dass die Lander offentliche Dienstleistungsvertrige mit
Eisenbahnunternehmen im Regionalverkehr grundsitzlich
ausschreiben, wenn der Vertragswert 400 000 EUR dbers-
teigt.

§ 4 Abs. 3 VgV sieht eine bis zum 31. Dezember 2014
befristete Ausnahme von diesem Grundsatz vor. Danach
konnen die Linder Vertrige in zwei Fillen freihindig
vergeben:

— Der Vertrag betrifft nur eine einzige Schienenverkehrs-
linie und hat eine Laufzeit von hochstens drei Jahren.

— Die Vertragslaufzeit betrdgt hochstens zwolf Jahre.
Wihrend dieser zwolfjahrigen Laufzeit wird ein we-
sentlicher Teil der Linien, fir die der Vertrag geschlossen
wird, aus dem Vertrag herausgenommen und zum
Gegenstand einer Ausschreibung fiir die Restlaufzeit des
Hauptvertrags.

Entscheidet sich ein Land fiir die zweite Option, muss es
nach Vertragsschluss den Vertragswert und die Modali-
taten veroffentlichen, die fiir die Herausnahme der spiter
auszuschreibenden Linien aus dem Vertrag gelten.

2.2.2. Entwicklung des Regionalverkehrsmarkts — seit  der
Marktiffnung 1996

Seit der Offnung des deutschen Markts fiir den regionalen
Schienenverkehr haben sich private Unternechmen in
diesem Markt betitigt. Inzwischen gibt es in Deutschland
tiber 300 private Eisenbahnunternehmen. Von diesen
300 Unternehmen betitigen sich mehr als 50 im regio-
nalen Personenverkehr (*%).

Die Deutsche Bahn AG, der historische Betreiber, ist das
groffte am Markt tdtige Unternehmen. Im Jahr 2004
erbrachte sie 88,1 % der Zugkilometer und 94,7 % der
Personenkilometer (*°).

Unter den Wettbewerbern lassen sich zwei groffe Gruppen
unterscheiden: zum einen auf den Personenverkehr spe-
zialisierte multinationale Unternehmen wie Connex und
Arriva, zum anderen Unternehmen im Eigentum der
Linder und Gemeinden.

(") Wettbewerbsbericht 2005 der Deutschen Bahn AG, S. 40 ff.
(') Wettbewerbsbericht 2005 der Deutschen Bahn AG, S. 14 ff.
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2.3. Offentlicher Dienstleistungsvertrag der Deut-
schen Bahn Regio AG mit den Lindern Berlin
und Brandenburg

28. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist ein 6ffentlicher
Dienstleistungsvertrag, der zwischen den Lindern Berlin
und Brandenburg einerseits und der Deutschen Bahn
Regio AG andererseits ohne vorherige Ausschreibung
geschlossen wurde. Der Vertrag, der die in den beiden
Lindern zu erbringenden Dienste abdeckt, wurde am
19. Dezember 2002 fir den Zehnjahreszeitraum vom
15. Dezember 2002 bis 15. Dezember 2012 geschlossen.
Die Gesamtsumme der Zahlungen belduft sich auf
2,5 Mrd. EUR. Es ist angezeigt, den Inhalt des Vertrags
sowie die darin vereinbarte Methode zur Berechnung der
Vergiitung darzulegen.

2.3.1. Vertragsinhalt (V)

29. Die im vorliegenden Fall besonders belangreichen Vert-
ragsbestimmungen betreffen die von der Deutschen Bahn
Regio AG zu erbringenden Dienste, die Vergiitung dieser
Dienste, die Moglichkeit, bestimmte Linien aus dem
Vertrag herauszunehmen, um sie auszuschreiben, sowie
die sonstigen finanziellen Bestimmungen.

2.3.1.1. Die von der Deutschen Bahn Regio AG zu
erbringenden Dienste (§§ 3 und 4 des
Vertrags)

30. In § 3 des Vertrags ist festgelegt, welche Schienenverkehrs-
dienste die Deutsche Bahn Regio AG zu erbringen hat.
Anhang 1 des Vertrags enthilt die detaillierte Liste der
42 Eisenbahnlinien, die die Deutsche Bahn Regio AG in
der Region zu betreiben hat, ebenso wie die vorzusehende
Hiufigkeit der Ziige. Insgesamt hat der Vertrag ein
Volumen von 35 Mio. Zugkilometern im Jahr.

31. In § 4 und Anhang 2 des Vertrags ist festgelegt, welche
Dienstqualitit die Deutsche Bahn Regio AG zu gewihrle-
isten hat und welche Preisminderungen die Linder bei
Schlechtleistung geltend machen kénnen.

32. Anhang 2 betrifft die Punktlichkeit, die Qualitit der Fahr-
zeuge, den Einsatz von Zugbegleitpersonal, das bereitzu-
haltende Informationsangebot, die Sauberkeit der Fahr-
zeuge, die Sicherheit und die bei einer Verkehrsunterbre-
chung oder Verspitung zu erbringenden Dienstleistungen.

2.3.1.2. Vergiitung der Dienste (§§ 5, 6 und 7 des
Vertrags)

33. § 5 und Anhang 3-1 des Vertrags enthalten Regeln zur
Festlegung des Grundpreises der erbrachten Dienste. § 6
regelt [...] (*). § 7 regelt die Finanzierung der Eisenbah-
ninfrastruktur.

34. Festlegung des Grundpreises. Nach § 5 des Vertrags
erhilt die Deutsche Bahn Regio AG im Jahr 2002 einen

(7) Der Vertrag umfasst eine Priambel, 20 Paragraphen und sechs

Anhinge.

(*) Geschittsgeheimnis.

Preis von [zwischen 6 und 8] EUR/Zugkilometer in Berlin
und von [zwischen 7 und 9] EUR/Zugkilometer in Bran-
denburg. Dieser Betrag wird jihrlich nach folgender
Formel erhoht: [85-95] % des Betrags werden jahrlich um
[0-5] % angehoben; [5-15] % werden gemdf dem Index
Nr. 828 (Elektrizitdt fir Grofkunden) des deutschen Sta-
tistischen Bundesamts und [0-5] % gemifs dem Index
Nr. 258 (Dieselkraftstoff fiir GroBkunden) des deutschen
Statistischen Bundesamts angehoben.

35. Laut der Deutschen Bahn Regio AG zahlen Berlin und

Brandenburg der Deutschen Bahn Regio AG zwischen
dem 15. Dezember 2002 und dem 15. Dezember 2012
insgesamt 2,5 Mrd. EUR, wovon 0,4 Mrd. EUR auf Berlin
und 2,1 Mrd. EUR auf Brandenburg entfallen (*%).

36. Laut der deutschen Regierung haben sich die Parteien fiir

die Vereinbarung des Preises auf die Sachrevisionsstudie
von Wibera gestiitzt. In dieser Studie wurde als Preis je
Zugkilometer fur Berlin [zwischen 6 und 8] EUR und fir
Brandenburg [zwischen 7 und 9] EUR errechnet.

37. [...]

38. Finanzierung der Infrastruktur. Die Deutsche Bahn

Regio AG muss fiir die Nutzung der Infrastruktur, d. h.
des Schienennetzes und der Bahnhofe, einen Finanzbeitrag
an die Deutsche Bahn Netz AG (fur die Nutzung des
Schienennetzes) und die Deutsche Bahn Station & Service
AG (fur die Nutzung der Bahnhofe und Haltepunkte)
leisten. Der Preis fir die Nutzung der Infrastruktur ist
bereits in dem von den Lindern zu zahlenden Gesamtp-
reis enthalten.

39. Nutzung des Schienennetzes. Wihrend der Laufzeit

des offentlichen Dienstleistungsvertrags beruht die Berech-
nung des Infrastrukturbeitrags auf dem Trassenpreissystem
TPS 01 (im Folgenden ,TPS 019 fir den Zeitraum
15. Dezember 2002 bis 12. Dezember 2004 bzw. auf
dem modularen Trassenpreissystem.

Das TPS 01

40. Das TPS 01 wurde am 1. April 2001 eingefithrt, nach-

dem das Bundeskartellamt das vorherige Tarifsystem aus
dem Jahr 1998 einer Priffung unterzogen hatte (**). Im
Anschluss an eine vorldufige Untersuchung kam das
Bundeskartellamt vorerst zu dem Schluss, dass das alte
System zur Folge hatte, dass die privaten Eisenbahnunter-
nehmen um durchschnittlich 25 % hohere Preise als die
Deutsche Bahn Regio AG zu zahlen hatten, wobei der
Preisunterschied in bestimmten Fillen bis zu 40 %
betrug (*). Mit der Einfithrung des neuen Systems wurden
die diskriminierenden Elemente des vorherigen Systems
beseitigt, und das Bundeskartellamt stellte das Verfahren
ein.

(**) Diese Summe wird in einem Schreiben genannt, das der Beschwerde-

fuhrer der Kommission vorgelegt hat und das der deutschen Regierung
ubermittelt wurde, die diesbeziiglich keine Bemerkungen abgegeben
hat.

(*) Einzelheiten zu dieser Untersuchung sind der Pressemitteilung des

Bundeskartellamts vom 20. Marz 2001 zu entnehmen:
http:/[www.bundeskartellamt.defwDeutsch/archiv/Pressemeld Archiv/
2001/2001_03_20.php

(*) Siehe die Pressemitteilung des Bundeskartellamts vom 20. Mdrz 2001.
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41. Das TPS 01 ordnet alle Schienenwege in neun Kategorien tivstrecken gibt. Bezweckt wird damit die Schaffung eines

42.

43.

44,

45.

46.

ein. Sechs Kategorien entsprechen Schienenwegen fiir die
Nutzung durch Hochgeschwindigkeitsziige, Schnellziige
und Regionalziige (Kategorien F1 bis F6). Zwei Kategorien
decken zweitrangige, nicht elektrifizierte Schienenwege ab
(Kategorien Z1 und Z2). Eine Kategorie umfasst S-Bahnen
(Kategorie S1).

Jeder Kategorie entspricht ein einheitlicher Preis. Der Preis
wird bestimmt durch die Qualitit des Schienenwegs
(hochster Preis fiir Hochgeschwindigkeitsstrecken) und der
Auslastung des Schienenwegs (hochster Preis fir die am
wenigsten ausgelasteten Schienenwege). Es ist jedoch nicht
nachvollziehbar angegeben, nach welchen Kriterien die
beiden Faktoren zum einheitlichen Preis beitragen.

Der einheitliche Preis wird anschlieflend mit einem Faktor
multipliziert, der die Nutzungsfaktoren und Marktbedin-
gungen widerspiegeln soll. Tabelle 1 im Anhang enthilt
die sich aus dieser Berechnung ergebenden Endpreise.

Seit dem 1. Januar 2003 wurde in diese Regelung ein
Regionalfaktor einbezogen. Laut Pressemitteilung der
Deutschen Bahn Netz AG betrifft diese MafSnahme Schie-
nenstrecken mit einer Gesamtlinge von 14 000 km. Der
Endpreis wird gemdfl TPS 01 fur diese Schienenwege mit
einem Regionalfaktor multipliziert, der zwischen 1,1
und 2,45 liegt. Die zusitzlichen Einnahmen werden laut
derselben Pressemitteilung zur verbesserten Instandhaltung
der betreffenden Netze verwendet. Die folgende Tabelle
gibt eine Ubersicht iiber die verschiedenen Regionalfak-
toren fiir Brandenburg und Berlin im Jahr 2003:

Teilnetz Regionalfaktor 2003
Templiner Netz 1,28
Prignitz-Netz 1,15
Westbrandenburg-Netz 1,35
Oder-Spree-Netz 1,63
Lausitz-Netz 1,75
Altmark-Netz 1,72
Mittelelbe-Netz 1,75

Quelle : Deutsche Bahn

Modulares Trassenpreissystem

Seit dem 12. Dezember 2004 hat die Deutsche Bahn Netz
AG ihr Preissystem erneut gedndert, das jetzt als ,modu-
lares Trassenpreissystem’ bezeichnet wird. Das neue
System behélt die Unterscheidung verschiedener Schienen-
wege bei, die im PS 01 eingefihrt wurde, erginzt sie
jedoch durch weitere Faktoren. Der Preis berechnet sich
nunmehr nach folgender Formel:

Grundpreis * Produktfaktor * Auslastungsfaktor +/-
Storungskomponente + Lastkomponente

Der Auslastungsfaktor ist ein Faktor von 1,2, der fiir
Strecken mit erhohter Auslastung gilt, fur die es Alterna-

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Anreizes zur Nutzung von Alternativstrecken.

Die Storungskomponente ist ein Aufschlag fiir Verspi-
tungen, die das Eisenbahnunternehmen zu verantworten
hat.

Die Lastkomponente ist ein Aufschlag von 0,9 EUR/km
fur Ziige mit einem Gewicht tiber 3 000 Tonnen.

Nutzung der Bahnhofe. Die Deutsche Bahn Station &
Service AG legt die Preise fest, die von der Deutschen
Bahn Regio AG fiir die Nutzung der Bahnhofe an sie zu
zahlen sind. Bis zum 31. Dezember 2004 wurden diese
Preise laut der deutschen Regierung berechnet, indem die
Kosten (Bau und Instandhaltung der Infrastruktur, Personal
usw.) durch die Zahl der Nutzer geteilt wurden. Bei diesem
System schwankten die Kosten fiir einen Zughalt zwischen
0,15 EUR im Bahnhof Gildenhall (niedrigste Kosten) und
50,30 EUR im Bahnhof Bad Freienwalde (hochste Kosten).

Zum 1. Januar 2005 hat die Deutsche Bahn Station &
Service AG ein neues Preissystem eingefithrt, bei dem die
Bahnhofe in sechs Kategorien je nach verkehrlicher Bedeu-
tung eingeteilt sind. Fiir jede dieser sechs Kategorien hat
die Deutsche Bahn Station & Service AG einen anderen
Preis festgesetzt, der sich auch je nach Bundesland unter-
scheidet. Diese Differenzierung nach Landern ist durch die
unterschiedliche ~Praxis der Bundeslinder beziiglich
Beihilfen zur Renovierung der Bahnhofe gerechtfertigt,
weshalb die Preise in denjenigen Lindern niedriger sind,
die hohere Subventionen fiir Bahnhofe gewahren. Der Halt
im Bahnhof Bad Freienwalde (Kategorie 5) kostet jetzt
6,95 EUR, im Bahnhof Gildenhall (Kategorie 6) 3,44 EUR.

Vertragsbestimmungen. Der offentliche Dienstleistungs-
vertrag regelt in § 7 die Zahlung von Infrastrukturent-
gelten. Absatz 1 sieht vor, dass die vereinbarten Preise die
Infrastrukturentgelte abdecken. Die Absitze 2 bis 6
enthalten Bestimmungen iiber das Verfahren und iiber die
Riickzahlung fiir den Fall, dass sich die Infrastrukturent-
gelte dndern.

§ 7 Abs. 2 des Vertrags sieht vor, [...].

§ 5 des Vertrags enthdlt auch eine Revisionsklausel,
wonach jede Partei die Neuverhandlung des Vertrags
verlangen kann, falls nach der Anderung des RegG die
Deutsche Bahn Netz AG undfoder die Deutsche Bahn
Station & Service AG ihre Infrastrukturpreise um mehr als
[...] % erhohen oder senken.

2.3.1.3. Moglichkeit, bestimmte Schienenver-
kehrslinien aus dem Vertrag herauszu-
nehmen, um sie auszuschreiben (§ 8)

§ 8 sieht vor, dass die Linder insgesamt [...] Zugkilometer
vor Laufzeitende aus dem Vertrag herausnehmen. [...]
Zugkilometer werden ab dem 12. Dezember 2004 aus
dem Vertrag herausgenommen. Es handelt sich um
folgende Linien: RegionalBahn 25 (Berlin-Lichtenberg-
Tiefensee), RegionalBahn 60 (Berlin-Lichtenberg-Ebers-
walde-Frankfurt/Oder), RegionalBahn 63 (Eberswalde-
Templin).
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

21

Hinsichtlich der restlichen [...]. Zugkilometer entscheiden
die Linder, wann sie sie aus dem Vertrag herausnehmen
und welche Linien dies betrifft.

In einem Vertragszusatz, der an demselben Tag wie der
Vertrag selbst unterzeichnet wurde, haben die Parteien
konkret festgelegt, welche Linien den [...] Zugkilometern
entsprechen, die die Linder aus dem Vertrag heraus-
nehmen konnen. Die Liste ist in Tabelle 2 im Anhang
wiedergegeben.

Falls die Liander eine Linie aus dem Vertrag herausnehmen,
wird die Vertragssumme um das Produkt aus herausge-
nommenen Zugkilometern und Festpreis je Zugkilometer
vermindert, ohne dass eine Neuberechnung des Kilome-
terpreises erfolgt.

Falls die Deutsche Bahn Regio AG [...] ().

2.3.1.4. Sonstige finanzielle Bestimmungen

§ 11 sieht vor, dass die Deutsche Bahn Regio AG auch die
Ertrige aus dem Fahrscheinverkauf erhdlt. Die Deutsche
Bahn Regio AG kann die Preise fir Kunden, die ihren
Fahrschein nicht in einem der Verkehrsverbiinde losen,
selbst festlegen. Erhohungen dieser Preise miissen jedoch
vom Bundesverkehrsministerium genehmigt werden.

Seit Dezember 2002 hat die Deutsche Bahn Regio AG ihre
Fahrpreise mehrmals erhoht. Die letzte Preiserhohung
Ende 2005 wurde insbesondere mit der Kostensteigerung
bei Strom und Dieselkraftstoff begriindet (*2).

§ 16 regelt Vertragsinderungen. Er sieht insbesondere vor,

dass [...].

2.4. Darlegung der Beschwerde

Connex ist der Auffassung, dass der von den Lindern
Brandenburg und Berlin gezahlte Preis den Marktpreis
fur diese Verkehrdienstleistungen iibersteigt. In der Be-
schwerde fithrt das Unternehmen Anzeichen dafir an,
dass seiner Meinung nach eine Uberkompensation der
Deutschen Bahn Regio AG durch die Linder erfolgt.

Nichtanwendung der Regeln fiir 6ffentliche Auftriige.
Connex stellt als erstes fest, dass die Linder das fiir offent-
liche Auftrage einschligige Gemeinschaftsrecht nicht ange-
wendet haben. Laut Connex fallen die regionalen Verkehrs-
dienstleistungen unter die Richtlinie 93/38/EWG des Rates
vom 14. Juni 1993 zur Koordinierung der Auftragsver-
gabe durch Auftraggeber im Bereich der Wasser-, Energie-
und Verkehrsversorgung sowie im Telekommunikations-
sektor. Indem sie den offentlichen Dienstleistungsvertrag
ohne vorherige Information der Offentlichkeit oder der
Wettbewerber vergeben haben, hitten die Linder mindes-
tens gegen die Grundsitze der Transparenz und Nichtdisk-
riminierung verstoflen.

*

(*) Siche den Artikel in der Netzeltun§ vom 5. Oktober 2005,
t

http:/fwww.netzeitung.de/wirtschai

Junternehmen/361374.html

64. Die Nichtanwendung der Regeln fiir offentliche Auftrige

ist fir Connex auch ein Anzeichen dafir, dass der von
den Lindern gezahlte Preis iiberhoht ist. Connex fiihrt
mehrere Beispiele dafiir an, dass die bei Ausschreibungen
erzielten Preise um durchschnittlich 20 % unter den
Preisen liegen, die die Lander bei der freihindigen Auft-
ragsvergabe zahlen.

65. Unterbliecbene Marktuntersuchung und fehlender

Preisvergleich. Connex hebt hervor, dass die Linder keine
Marktuntersuchung und keinen Vergleich der von den
Wettbewerbern der Deutschen Bahn Regio AG angebo-
tenen Preise vorgenommen hitten.

66. Weigerung Berlins, den Vertrag zu unterzeichnen.

Connex weist darauf hin, dass der Berliner Finanzsenator,
Thilo Sarrazin, die Unterzeichnung des 6ffentlichen
Dienstleistungsvertrag verweigert habe, da der von der
Deutschen Bahn Regio AG verlangte Preis iiberhoht
gewesen sei. Der Vertrag sei dennoch, mit einem Vorbehalt
des Landes Berlin, in Kraft getreten. Laut der Deutschen
Bahn AG wurde der Vertrag am 27. August 2004 von der
Berliner Verkehrssenatorin, Frau Junge-Reyer, unter-
zeichnet (%)

67. Globalpreis statt Preis je Linie oder Teilnetz. Der

Vertrag sieht einen Preis je Zugkilometer vor, ohne den
unterschiedlichen Kosten fiir die Infrastruktur oder der
unterschiedlichen Zahl der Fahrgiste auf einer bestimmten
Linie oder in einem bestimmten Teilnetz Rechnung zu
tragen. Laut Connex sei es aus mehreren Griinden sehr
unwahrscheinlich, dass das zu deckende Defizit fiir alle
Linien und Teilnetze dasselbe sei.

68. Erstens schwankten die Infrastrukturentgelte sehr stark

zwischen den Linien und Teilnetzen wegen der Regional-
faktoren, der Einstufung der Linien und der stark unter-
schiedlichen Auslastung der verschiedenen Strecken. Dies
miisse unterschiedliche Kosten zur Folge haben.

69. Zweitens gabe es laut Connex Linien, die stark frequentiert

seien und daher fast rentabel, wenn nicht rentabel sein
miissten. Dies sei insbesondere bei den RegionalExpress-
Linien 1 bis 5 der Fall, die Berlin mit den groferen Stidten
in Brandenburg verbinden.

70. SchlieRlich unterstreicht Connex, dass der Vertrag keine

Revision des Globalpreises zum Zeitpunkt der Heraus-
nahme einer Schienenverkehrslinie aus dem Vertrag
vorsehe. Laut Connex handele es sich bei den Linien, die
die Linder aufgrund von § 4 Abs. 3 VgV aus dem Vertrag
herausnehmen miissen und aufgrund des offentlichen
Dienstleistungsvertrags aus dem Vertrag herausnehmen
konnen, um sie auszuschreiben, um diejenigen Linien, die
die hochsten Kosten verursachten. Folglich steige die Uber-
kompensation der Deutschen Bahn Regio AG nach der
Herausnahme der betreffenden Strecken wihrend der Lauf-
zeit des Vertrags immer stirker an.

(*) Schreiben der Deutschen Bahn AG an die Kommission vom 23. Juli

2007, registriert bei der GD TREN unter dem Zeichen TREN A 38436.
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71. Quersubventionen innerhalb der Deutschen Bahn.
Connex ist der Auffassung, dass die Deutsche Bahn AG
den Regionalverkehr als Melkkuh« des Deutsche-Bahn-
Konzerns nutze und insbesondere der Deutschen Bahn
Fernverkehr AG und Railion AG, der Giiterverkehrstochter
der Deutschen Bahn AG, Quersubventionen zukommen
lasse. Zur Stiitzung dieser These fithrt Connex eine Studie
an, die belege, dass die Deutsche Bahn Regio AG, beson-
ders dank freihindig vergebener offentlicher Dienstleis-
tungsvertrige mit mehreren Bundeslindern und dank
Ramsey-Preisen der Deutschen Bahn Netz AG und der
Deutschen Bahn Station & Service AG, eine iibermifSige
Produzentenrente erziele (*4).

72. Connex unterstreicht in diesem Zusammenhang, dass die
Deutsche Bahn Regio AG, die etwa die Hilfte des
Umsatzes des Konzerns Deutsche Bahn AG erwirtschafte,
seit Jahren die bei weitem hochsten Gewinne innerhalb
des Konzerns erziele. Auflerdem fithrt Connex aus, dass
die Deutsche Bahn Netz AG 2002 65 % ihres Umsatzes
mit der Deutschen Bahn Regio AG getitigt habe, was
tibermidfig erscheine, da der Bau und die Instandhaltung
der Hochgeschwindigkeitsstrecken wesentlich teurer sei als
der Bau und die Instandhaltung der Strecken fiir den
Regionalverkehr, wobei es letztere sind, die von der Deut-
schen Bahn Regio AG genutzt werden (¥*).

73. ,Querangebote‘ der Deutschen Bahn an die Linder.
Abschlieffend duflert Connex die Auffassung, die Deutsche
Bahn AG habe Druck angewendet und insbesondere damit
gedroht, Fahrzeuginstandhaltungsbetriecbe zu schlieSen
und vorgesehene Infrastrukturinvestitionen nicht vorzu-
nehmen, um die Linder Berlin und Brandenburg dazu zu
bewegen, ausschlieflich mit ihr zu verhandeln (*).

3. WURDIGUNG DER MASSNAHME
3.1. Vorliegen einer Beihilfe

74. GemifS Artikel 87 Absatz 1 des EG-Vertrags sind, ,soweit
in diesem Vertrag nicht etwas anderes bestimmt ist, staatliche
oder aus staatlichen Mitteln gewdhrte Beihilfen gleich welcher
Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder
Produktionszweige den Wettbewerb verfalschen oder zu verfil-
schen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar, soweit
sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen'.

75. Der offentliche Dienstleistungsvertrag sieht eine Zahlung
zugunsten der Deutschen Bahn AG aus Haushaltsmitteln
der Liander Berlin und Brandenburg vor. Die Zahlung
erfolgt also aus staatlichen Mitteln.

76. Die Deutsche Bahn Regio AG, Begiinstigte der Zahlungen,
ist ein Unternehmen im Sinne von Artikel 87 Absatz 1
des EG-Vertrags.

(*) Ilgmann, ,Vergabe von Nahverkehrsauftragen durch die Bundeslinder:

Wirtschaftliche Bedeutung fiir den DB-Konzern und dessen Praxis der
Auftragserzwingung gegeniiber den Verkehrsministern der Linder.«

(¥) Connex verweist auf den Artikel ,Bahnreform: Ziel verfehlt«, Bahn-

Report 2/2003.

(*) Zur Stiitzung dieses Vorwurfs zitiert Connex einen internen Vermerk

des brandenburgischen Verkehrsministeriums, der an die Offentlich-
keit gelangt war, in dem ein Ministerialbeamter das Interesse des
Landes Brandenburg an der freihidndigen Vergabe des Vertrags an die
Diutlsche Bahn Regio darlegt, um Investitionen und Arbeitsplitze zu
erhalten.

77.

78.

79.

80.

81.

Es stellt sich die Frage, ob die Zahlung der Deutschen
Bahn AG einen wirtschaftlichen Vorteil verschafft oder
verschafft hat. Nach der Rechtsprechung des Europiischen
Gerichtshofs erlangt ein Unternehmen keinen wirtschaftli-
chen Vorteil, wenn der Ausgleich fiir eine offentliche
Dienstleistung die vier Kriterien erfillt, die im Urteil in der
Rechtssache Altmark Trans () festgelegt wurden. Es ist
daher zu priifen, ob der offentliche Dienstleistungsvertrag,
der zwischen der Deutschen Bahn Regio AG und den
Landern Berlin und Brandenburg geschlossen wurde, diese
vier Kriterien erfiillt.

3.1.1. Tatsdchlich mit der Erfillung klar definierter gemeinwirt-
schaftlicher Verpflichtungen betrautes Unternehmen

Es ergibt sich bereits aus der nationalen Rechtsgrundlage
des Vertrags, d. h. dem RegG, dass die Deutsche Bahn
Regio AG mit der Erbringung einer offentlichen Dienstleis-
tung betraut wird, ndmlich dem Angebot angemessener
offentlicher Verkehrsdienste. Im Vertrag selbst sind die
Verpflichtungen der Deutschen Bahn Regio AG detailliert
dargelegt hinsichtlich Piinktlichkeit, Qualitit und Haufig-
keit der zu erbringenden Schienenverkehrsdienste. Daher
ist das erste Altmark-Kriterium erfullt.

3.1.2. Zuvor objektiv und transparent aufgestellte Parameter,
anhand deren der Ausgleich berechnet wird

Einziger Parameter fiir die Berechnung der vertraglichen
Vergiitung ist die Zahl der von der Deutschen Bahn Regio
AG erbrachten Zugkilometer. Diese Vergiitung belduft sich
auf [zwischen 6 und 8] EUR/Zugkilometer in Berlin und
[zwischen 7 und 9] EUR/Zugkilometer in Brandenburg
(§ 5 des Vertrags). Der Vertrag enthilt keinerlei Angaben,
aus denen sich erschliefen liee, wie die Parteien diesen
Preis ermittelt haben.

Die Kommission hat Deutschland mit einem Auskunftser-
suchen aufgefordert, die Parameter anzugeben, anhand
deren die Preisberechnung erfolgte. In seiner Antwort hat
Deutschland erldutert, dass die Vertragsparteien von den
Preisen ausgegangen seien, die in der Sachrevisionsstudie
von Wibera ermittelt wurden. Da diese Preise auch die
S-Bahn umfassten, die Gegenstand eines getrennten offent-
lichen Dienstleistungsvertrags ist, wurden die Preise an-
schlieBend entsprechend angepasst.

Deutschland hat der Kommission nicht die Details der
Berechnungen mitgeteilt, die Wibera zur Erstellung der
Sachrevisionsstudie vorgenommen hat. Die Sachrevisionss-
tudie enthilt nur eine Beschreibung der verwendeten
Methode, nicht jedoch Zahlenangaben, auf deren Grund-
lage Wibera die Preise je Bundesland errechnet hat.

(*) Urteil in der Rechtssache C-280/00, Altmark Trans.
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82.

83.

84.

85.

86.

Trotz dieser Erliuterung kann die Kommission zum ge-
genwirtigen Stadium nicht schlieen, dass die vertraglich
vereinbarten Preise je Zugkilometer auf objektive und
transparente Weise festgelegt wurden. Die diesbeziiglichen
Zweifel der Kommission bestehen derzeit weiter.

3.1.3. Der Ausgleich geht nicht iiber das hinaus, was erforder-
lich ist, um die Kosten der Erfiillung der gemeinwirt-
schaftlichen Verpflichtungen unter Beriicksichtigung der
dabei erzielten Einnahmen und eines angemessenen
Gewinns aus der Erfilllung dieser Verpflichtungen ganz
oder teilweise zu decken

Auch wenn Deutschland der Kommission gegeniiber
belegt hitte, dass die Berechnung des Ausgleichs der Deut-
schen Bahn Regio AG anhand zuvor objektiv und transpa-
rent aufgestellter Faktoren erfolgt ist, miisste die Kommis-
sion weiterhin priifen, ob dieser Ausgleich nicht tiber das
hinausgeht, was erforderlich ist, um die Kosten der Erfiil-
lung der gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen ganz
oder teilweise zu decken.

Diesbeziiglich ergeben sich Bedenken aufgrund von sechs
Fakten.

1. Mogliche Auswirkungen der Herausnahme be-
stimmter Linien aus dem offentlichen Dienstleis-
tungsvertrag auf die einschligigen Kosten der
Deutschen Bahn Regio AG

Die Kommission stellt als erstes fest, dass der Vertrag eine
Vielzahl von Eisenbahnlinien mit sehr unterschiedlichen
Merkmalen umfasst. Einige davon, wie die Linien RE 1 bis
RE 6, die Berlin mit den Stidten im Umland verbinden,
sind stark frequentiert, erzielen einen hohen Umsatz und
wiren wahrscheinlich auch ohne Subventionen nahezu
rentabel. Andere, insbesondere die RB-Linien, die Orte im
Umland untereinander verbinden, hiufig in diinn besie-
delten Gebieten, wiirden ohne Subventionen wahrschein-
lich nicht bedient werden.

Der offentliche Dienstleistungsvertrag sieht vor, dass die
Linien, die aus dem Vertrag herausgenommen werden
miissen und konnen, simtlich solche der zweiten Kate-
gorie sind, die gering frequentiert werden. Selbst wenn die
zwischen den Lindern und der Deutschen Bahn Regio AG
ausgehandelten Preise den durchschnittlichen Kosten der
Linien im Jahr 2002 entsprechen, miissten diese Preise
jedes Mal tiberpriift werden, wenn Linien zum Zweck der
Ausschreibung aus dem Vertrag herausgenommen werden.
Die Kommission bezweifelt daher, dass die zwischen den
Parteien bei Unterzeichnung des Vertrags vereinbarten
Preise, denen die Gesamtheit der urspriinglich vom Vertrag
erfassten Strecken zugrunde lag und die vermutlich den
durchschnittlichen Marktpreis im Jahr 2002 widerspiegeln,
nach der Herausnahme bestimmter Linien aus dem Ver-
trag immer noch dem durchschnittlichen Marktpreis ent-
sprechen.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

Das Protokoll einer Sitzung zur Vorbereitung des Vertrag-
sabschlusses zwischen der Deutschen Bahn Regio AG und
den Lindern vom 16. August 2002 stirkt diese Zweifel,
da es dort unter Ziffer 9 beziiglich des Preises heifit, die
Deutsche Bahn Regio ,muss in den letzten Vertragsjahren
das »verdienen«, was man heute noch mehr verbraucht'.
Der Kommission liegt nur eine teilweise geschwirzte
Kopie dieses Protokolls vor, die vom Beschwerdefiihrer
tibermittelt wurde. Trotz eines formellen Ersuchens hat
Deutschland keine vollstindige Fassung dieses Protokolls
tibermittelt. Dieser Protokollauszug scheint die im voran-
gehenden Absatz gedufSerten Zweifel zu stiitzen.

Folglich ersucht die Kommission Deutschland, ihr fiir jede
vom Vertrag abgedeckte Eisenbahnlinie eine Berechnung
der Kosten und Ertrige vorzulegen. Aulerdem ersucht die
Kommission Deutschland, ihr eine vollstindige Liste der
Eisenbahnlinien vorzulegen, die bis jetzt aus dem Vertrag
herausgenommen wurden, ebenso die Preise, die die
Lander jetzt firr die Erbringung von Diensten auf die-
sen Linien zahlen. Schlieflich ersucht die Kommission
Deutschland, ihr eine vollstindige Fassung des genannten
Protokolls vom 16. August 2002 zu iibermitteln.

Dies ermoglicht es zu priifen,

— ob — wie von den deutschen Behorden angefithrt —
die Kosten je Kilometer, die im Vertrag von 2002
vereinbart wurden, den durchschnittlichen Kosten der
Gesamtheit der urspriinglich vom Vertrag erfassten
Linien entsprechen, und

— ob die Durchschnittskosten nach der sukzessiven
Herausnahme von Linien unverdndert geblieben sind
oder nicht.

Die Kommission stellt aulerdem fest, dass [...].

Deutschland hat in seinen Antworten vom 3. Mirz 2004
und 2. Mirz 2006 selbst zugestanden, dass sich fir die
verschiedenen Linien ein unterschiedlicher Subventionsbe-
darf je Zugkilometer ergibt. Auch die Deutsche Bahn
scheint dies in ihrem ,Wettbewerbsbericht 2004‘ einzuges-
tehen (Seite 8):

Nachfrageschwache Verkehre sind aus Sicht der Bahnunter-
nehmen nicht weniger attraktiv, da sie in der Regel deutlich
geringere Investitionen erfordern. Und in der Kalkulation wird
die Differenz zwischen Aufwand und Fahrgeldeinnahmen durch
die vertraglichen Entgelte der Besteller gedeckt.

Der zweite Satz gibt zu verstehen, dass die Subventionen
fur weniger frequentierte Linien hoher sind.

Angesichts dessen hat die Kommission Bedenken, ob der
Preis je Zugkilometer nicht zu einer Uberkompensation
fihrt, zumindest ab dem Zeitpunkt, zu dem Linien zum
Zweck der Ausschreibung aus dem Anwendungsbereich
des offentlichen Dienstleistungsvertrags herausgenommen
werden.
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2. Mogliche Auswirkungen einer Fahrpreiserhohung
der Deutschen Bahn Regio AG

93. Der Vertrag sieht keine Uberpriifung fiir den Fall vor, dass
die Deutsche Bahn Regio AG die Fahrpreise erhoht. Eine
Preiserh6hung muss vom Bundesverkehrsminister geneh-
migt werden, der den Inhalt der offentlichen Dienstleis-
tungsvertrige zwischen den Lindern und der Deutschen
Bahn Regio AG anscheinend nicht kennt, weil sie dem
Geschiftsgeheimnis unterliegen. Das birgt das Risiko einer
ungerechtfertigten Uberkompensation und gegebenenfalls
eines doppelten Ausgleichs von Mehrkosten.

94. Beispielhaft wird dies durch die Preiserhhung vom
11. Dezember 2005 belegt. Die Deutsche Bahn AG hatte
die Genehmigung des Bundesverkehrsministers fiir eine
Preiserhohung im Regionalverkehr wegen der Energiep-
reissteigerung im Herbst 005 beantragt. Mehrere Linder
hatten sich gegen diese Preiserh6hung gewandt. Der
Bundesverkehrsminister hat sie dennoch genehmigt. (%)

95. Infolge dieser Genehmigung hat die Deutsche Bahn Regio
AG zweimal einen Ausgleich fur die Steigerung der Ener-
giepreise erhalten: zum einen durch eine teilweise Ener-
giekostenindexierung ihres offentlichen Dienstleistungs-
vertrags mit Berlin und Brandenburg gemdfl § 5 des Vert-
rags, zum anderen durch die Erh6hung ihrer Tarife und
somit der Einnahmen aus dem Fahrscheinverkauf.

96. Die deutsche Regierung ist der Auffassung, dass die Inde-
xierung des Vertrags in Wirklichkeit nur [...] der Energiep-
reissteigerung ausgeglichen hat und die Fahrpreiserhohung
der Deutschen Bahn Regio AG somit einen vollstindigen
Ausgleich ermdglichte. Die Kommission schliefit nicht aus,
dass dies der Fall war. In Ermangelung eines bezifferten
Nachweises dieser Behauptung muss sie dennoch diesbe-
ziiglich Bedenken duflern. In jedem Fall konnte das Fehlen
einer Klausel fiir die Uberpriifung des Vertrags im Fall
einer Fahrpreiserhohung der Deutschen Bahn Regio AG
das Risiko einer Uberkompensation mit sich bringen, so
dass die Kommission diesbeziigliche Zweifel im gegenwir-
tigen Stadium nicht vollig ausschlieen kann.

3. Verweigerung der Vertragsunterzeichnung durch
den Berliner Finanzsenator

97. Der Berliner Finanzsenator Sarrazin hat den offentlichen

Dienstleistungsvertrag nicht unterzeichnet, weil er seiner
Meinung nach nicht iiber geniigend Zeit zur Priifung des
Vertrags verfiigte und der Auffassung war, dass der vert-
ragliche Preis iiberhoht war (*). Diese Tatsache begriindet
Zweifel an der Angemessenheit des Preises. Der Kommis-
sion liegen keine genauen Informationen iber die
Entwicklungen vor, die zwischen dem Zeitpunkt dieser
Weigerung und der Unterzeichnung des endgiiltigen Vert-

(**) Siehe den Artikel in der Netzeitung vom 5. Oktober 2005, ,Bahn darf
Nahverkehrspreis ethhenc.

(*) Siehe den Artikel der Lausitzer Rundschau vom 8. Januar 2003,

,Wirbel um Verkehrsvertrag mit der Bahne.

rags stattgefunden haben. Es scheint, dass Berlin seinen
Beitrag wie im Vertrag vorgesehen zahlt, jedoch unter
Vorbehalt. Die Kommission ersucht Deutschland, diesen
Punkt in seiner Antwort auf die Eroffnung dieses Verfah-
rens zu kldren.

4. ,Querangebote’ der Deutschen Bahn AG an die
Linder

98. Aufgrund von Behauptungen von Connex beziiglich
,Querangeboten’ der Deutschen Bahn AG an die Linder
hat die Kommission Tatsachen ermittelt, die diesen Be-
hauptungen eine gewisse Glaubwiirdigkeit verleihen.

99. Der Vorstandsvorsitzende der Deutschen Bahn AG,
Hartmut Mehdorn, soll am 24. Juni 2002 einen Brief an
das Land Sachsen-Anhalt geschrieben haben, in dem er
dufert, dass die Absicht, eine Ausschreibung fiir den regio-
nalen Schienenpersonenverkehr durchzufiihren, das Risiko
birgt, .einen Strukturbruch mit massiven negativen
Auswirkungen auf die Modernisierung und die Arbeitsp-
litze im Regionalverkehr des jeweils betroffenen Landes'
zur Folge zu haben (*). Laut der Zeitschrift ,Bahn-Report’
soll auch das Land Schleswig-Holstein auf eine Ausschrei-
bung fiir Linien ab Kiel verzichtet haben, nachdem die
Deutsche Bahn Fernverkehr AG angeblich androhte habe,
Kiel nicht mehr mit dem ICE zu bedienen (*'). Ein Mitglied
des baden-wiirttembergischen Landtags hat in einer Land-
tagsdebatte am 17. Januar 2004 ausgefiihrt, dass der Ab-
schluss eines offentlichen Dienstleistungsvertrags dhnlich
dem von Berlin und Brandenburg durch Baden-Wiirttem-
berg unter anderem durch den Wunsch des Landes moti-
viert gewesen sei, die Deutsche Bahn Station & Service AG
moge das Vorhaben eines neuen unterirdischen Haupt-
bahnhofs in Stuttgart verwirklichen. (*)

100. Die Kommission nimmt auch zur Kenntnis, dass die
Monopolkommission, eine unabhingige Instanz, deren
Aufgabe die Erstellung von Gutachten zum Stand des
Wettbewerbs in bestimmten Sektoren, insbesondere im
Eisenbahnverkehr und im Energiebereich, ist, dieses
Problem in einem kiirzlich erstatteten Sondergutachten
angesprochen hat (*3).

101. Diese Beispicle legen es nahe, dass die Deutsche Bahn
Regio AG versucht hat, hohere Preise in seinen offent-
lichen Dienstleistungsvertragen durchzusetzen, indem
nicht mit dem Vertrag zusammenhingende Interessen
ins Spiel gebracht wurden, wie beispielsweise die Beibehal-
tung oder Einrichtung von Instandhaltungswerken oder
die Erneuerung bzw. der Neubau von Bahnhofen. Nach
Auffassung der Kommission sind diese Fakten geeignet,
Zweifel am Nichtvorliegen einer Uberkompensation zu
begriinden.

(*) Schreiben zitiert in der Zeitschrift ,Der Fahrgast, 2/2003, im Artikel

Neues Vergaberecht: Kein Freibrief fiir Ausschluss von Wettbewer-
bern. Die Gerichte haben das Wort.«

(*') Sieche den Artikel in der Zeitschrift ,Bahn-Report¢, 2/2003, Bahnre-
form: Ziel verfehlt.«

(*) Redebeitrag von Herrn Kaufmann, SPD, wiedergegeben in der Land-
tagsdrucksache 13/2934.

(**) Siehe ,Wettbewerbs- und Regulierungsversuche im Eisenbahnverkehre,
Sondergutachten der Monopolkommission gemafl § 36 AEG, S. 76,
Ziffer 219.
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102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

5. Fehlende Riickzahlung von Subventionen fiir den
Kauf von Rollmaterial

Aus § 8 des offentlichen Dienstleistungsvertrags ist zu
schliefen, [...].

[...].

Angesichts dessen ersucht die Kommission Deutschland,
ihr zum einen alle Informationen zu tibermitteln, die die
Beantwortung der angefithrten Fragen ermoglichen, und
zum anderen in genereller Weise zu belegen, dass der von
den Landern geleistete Ausgleich keine Uberkompensation
der durch die Erfillung der Verpflichtungen entstande-
nen Kosten einschlieflich eines angemessenen Gewinns
umfasst.

Die zu beriicksichtigenden Kosten umfassen samtliche fiir
die Erbringung der offentlichen Dienstleistung erforderli-
chen Aufwendungen. Sie konnen alle variablen Kosten
umfassen, die durch die Erbringung der offentlichen
Dienstleistung  verursacht sind, einen angemessenen
Beitrag zu den Fixkosten, die der offentlichen Dienstleis-
tung und anderen Tatigkeiten gemein sind, und eine ange-
messene Verzinsung des fiir die offentliche Dienstleistung
eingesetzten Eigenkapitals. Bei der Berechnung der Kosten
sind die wie vor definierten Kriterien anzuwenden und die
allgemein anerkannten Prinzipien der Kostenrechnung
zugrunde zu legen.

Auf der Einnahmenseite sind mindestens simtliche mit
der offentlichen Dienstleistung erwirtschafteten Ertrdge zu
beriicksichtigen.

6. Fehlende Transparenz auf Seiten der Verhandlungs-
filhrer der Linder infolge des Schutzes von
Geschiftsgeheimnissen durch die Deutsche Bahn
Regio AG

Die Deutsche Bahn Regio AG legt den Lindern, mit denen
sie einen Offentlichen Dienstleistungsvertrag schlieft, den
strikten Schutz des Geschiftsgeheimnisses auf (**). Die
Linder, also auch Berlin und Brandenburg, haben so-
mit keine Moglichkeit, das ihnen gemachte Angebot der
Deutschen Bahn Regio AG mit den Angeboten zu verglei-
chen, die die Deutsche Bahn Regio AG anderen Lindern
gemacht hat.

Die Kommission stellt fest, dass die Verhandlungsfiihrer
Berlins und Brandenburgs in Ermangelung von Ausschrei-
bungen und ohne andere Anhaltspunkte wie die von der
Deutschen Bahn Regio AG in anderen Lindern verlang-
ten Preise gegeniiber der Deutschen Bahn Regio AG in ei-
ner schwachen Verhandlungsposition gewesen zu sein
scheinen.

(**) Beispielhaft belegt wird dies durch den baden-wiirttembergischen
Verkehrsminister Miiller, der sich vor einem Ausschuss des Landtags
am 17. Januar 2004 wie folgt duflerte (siche Drucksache 13/2934,
Landtag von Baden-Wiirttemberg, Seite 8):
Jch kann Thnen nicht genau sagen, wie gut die Vertrdge anderer
Bundeslinder sind. Denn die DB hat es bisher meisterhaft vers-
tanden, so starke Geheimhaltungsvereinbarungen mit dem jeweiligen
Vertragspartner zu erreichen, dass sich die Bundeslinder nicht unte-
reinander austauschen konnten — nach dem Motto: Wie habt ihr es

denn geregelt? Und feder denkt in dieser Situation, er habe es beson-

ders schlau angestel

t, und riickt dann im Gesprich mit dem benach-

barten Bundesland natiirlich auch nichts heraus.«

109.

110.

111.

112.

113.

3.1.4. Bestimmung der Hohe des erforderlichen Ausgleichs auf
der Grundlage einer Analyse der Kosten, die ein
durchschnittliches, gut gefiihrtes Unternchmen, das so
angemessen mit Transportmitteln ausgestattet ist, dass es
den  gestellten gemeinwirtschaftlichen ~ Anforderungen
geniigen kann, bei der Erfiillung der betreffenden Verpf-
lichtungen hitte, wobei die dabei erzielten Einnahmen
und ein angemessener Gewinn aus der Erfilllung dieser
Verpflichtungen zu beriicksichtigen sind

Der offentliche Dienstleistungsvertrag war nicht Gegens-
tand einer Ausschreibung. Es ist daher zu priifen, ob der
Preis des offentlichen Dienstleistungsvertrags ermittelt
wurde anhand einer Analyse der Kosten, die ein durchsch-
nittliches, gut gefiihrtes Unternehmen, das so angemessen
mit Transportmitteln ausgestattet ist, dass es den gestellten
gemeinwirtschaftlichen Anforderungen geniigen kann, bei
der Erfiillung der betreffenden Verpflichtungen hitte,
wobei die dabei erzielten Einnahmen und ein angemes-
sener Gewinn aus der Erfiillung dieser Verpflichtungen zu
berticksichtigen sind.

Nach Auffassung Deutschlands ist dieses Kriterium erfiillt.
Es erldutert, dass die Linder das Unternehmen Wibera im
Jahr 2001 damit beauftragt hitten, die Kosten eines effi-
zienten und modernen offentlichen Nahverkehrs zu ermit-
teln. Das Unternehmen Wibera hat, ausgehend von den
Daten der Deutschen Bahn Netz, der Deutschen Bahn
Station & Service und der Deutschen Bahn Regio,
darauthin die notwendige Finanzierung ermittelt, die sich
fiir 537 Mio. Zugkilometer auf 4,4 Mrd. EUR beliuft.

Deutschland rechtfertigt die Nutzung der Daten der
Deutschen Bahn damit, dass es 2001 sehr wenige Wett-
bewerber gab und keinen Wettbewerber vergleichbarer
Grofe.

Deutschland hat der Kommission mitgeteilt, dass Wibera,
ein Tochterunternehmen von PriceWaterhouseCoopers,
seit 1997 mehrfach fiir den Konzern Deutsche Bahn AG
titig war und insbesondere das Infrastrukturtarifie-
rungssystem entwickelt hat.

Die Kommission hat Bedenken, ob die von Wibera ermit-
telten Zahlen das vierte ,Altmark-Kriterium’ erfillen.
Erstens wurden die Zahlen, die aus dem Jahr 2001
stammen, nicht fir den konkret vorliegenden Vertrag
ermittelt, sondern fiir den offentlichen Regionalverkehr in
Deutschland im Allgemeinen. Ferner hat die Kommission
Bedenken, was die Unparteilichkeit von Wibera angeht, da
das Unternehmen in der Vergangenheit einen Vertrag zur
Entwicklung des Infrastrukturtarifierungssystem erhalten
hatte, das es dann zur Ermittlung der Kosten der Deut-
schen Bahn Regio auditieren sollte. Schlielich stellt die
Kommission fest, dass in der Wibera-Studie ausschlieflich
Daten der Deutschen Bahn benutzt wurden, ohne dass ein
internationaler Vergleich vorgenommen oder andere verg-
leichbare Unternehmen gesucht wurden.
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114. Die Kommission hat daher Bedenken, ob der notwendige

Ausgleich auf der Grundlage einer Analyse der Kosten
ermittelt wurde, die ein durchschnittliches, gut gefithrtes
Unternchmen, das so angemessen mit Transportmitteln
ausgestattet ist, dass es den gestellten gemeinwirtschaftli-
chen Anforderungen geniigen kann, bei der Erfiillung der
betreffenden Verpflichtungen hitte.

3.1.5. Verfilschung des Wettbewerbs und Beeintrichtigung des
Handels zwischen Mitgliedstaaten

115. Es ist auch zu priifen, ob die Finanzunterstiitzung an die

Deutsche Bahn Regio AG den Wettbewerb verfdlscht oder
zu verfilschen droht. Diesbeziiglich muss die Kommission
die Situation des betroffenen Marktes und die Marktanteile
der Begiinstigten auf diesem Markt analysieren, ebenso wie
die Auswirkungen, die die Finanzunterstitzung auf die
Wettbewerbssituation haben wird (*%).

116. Im vorliegenden Fall wird die Begiinstigung einem

Verkehrsunternehmen gewdhrt, das im Schienenverkehr
insbesondere in Deutschland, aber auch in den Nachbar-
landern titig ist. In Deutschland sind die Schienenver-
kehrsmirkte dem Wettbewerb geoffnet. Nach der schritt-
weisen Offnung der Verkehrsmirkte herrscht auf diesen
jetzt ein kraftiger Wettbewerb zwischen den Akteuren, der
durch jede Begiinstigung eines Akteurs verfilscht werden
kann. Die Finanzunterstiitzung verfilscht den Wettbewerb
oder droht ihn zu verfilschen.

117. AbschlieBend ist zu priifen, ob die Unterstiitzungs-

mafinahmen den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeint-
rdchtigen. GemaR der stindigen Rechtsprechung obliegt es
diesbeziiglich der Kommission, die Handelsstrome der
fraglichen Erzeugnisse zwischen den Mitgliedstaaten und
die Ausfuhren der Begiinstigten zu analysieren (*).

118. Der Schienenpersonenverkehrsmarkt ist auf Ebene der

Gemeinschaft noch nicht dem Wettbewerb geoffnet.
Mehrere Mitgliedstaaten haben ihren nationalen Markt
jedoch geoffnet, darunter auch Deutschland. Die histori-
schen Betreiber dieser Linder, aber auch Gesellschaften
wie Connex und Arriva, sind in mehreren Mitgliedstaaten
der Gemeinschaft titig. Daher bergen Beihilfen, die einem
deutschen Eisenbahnunternehmen gewihrt werden, das
Risiko, den Handel zwischen den Mitgliedstaaten zu
beeintrichtigen, die den Schienenpersonenverkehr bereits
dem Wettbewerb geoffnet haben oder deren Unternehmen
sich bereits auf nationalen Mirkten betitigen, die dem
Wettbewerb geoffnet sind.

119. Auflerdem stellt die Kommission fest, dass der Konzern

Deutsche Bahn AG, insbesondere mittels seines Logis-
tik-Tochterunternehmens Schenker, auch auf Markten titig
ist, die dem Wettbewerb vollstindig geoffnet sind. Da die
Deutsche Bahn Regio AG ihren Gewinn aufgrund von

(**) Urteil des Gerichtshofs vom 13. Mirz 1985, verbundene Rechtssachen

296 und 318/82, Konigreich der Niederlande und Leeuwarder Papier-
warenfabriek/Kommission, Randnr. 24.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

Gewinnabfiihrungs- und Beherrschungsvertragen zwischen
der Deutschen Bahn AG und ihren Tochterunternehmen
zum Teil an den Konzern Deutsche Bahn AG abfiihrt,
kann eine Beihilfe zugunsten der Deutschen Bahn Regio
AG eine Stirkung der Stellung des Konzerns Deutsche
Bahn AG auf den vollstindig dem Wettbewerb geoffneten
Mirkten zur Folge haben.

Die in Rede stehenden Unterstiitzungsmafinahmen bergen
somit das Risiko, den Handel zwischen den Mitgliedstaaten
zu beeintrichtigen.

In diesem Zusammenhang ist auch das von Connex
vorgebrachte Argument zu priifen, dass es Quersubven-
tionen innerhalb des Konzerns Deutsche Bahn AG gebe,
die iiber die Tarifierung der Infrastruktur erfolgten.

Die Kommission erinnert daran, dass nach den Bestim-
mungen der Richtlinie 91/440/EG zur Entwicklung der
Eisenbahnunternehmen der Gemeinschaft die Mitglieds-
taaten eine Trennung zwischen dem Betrieb der Infra-
struktur und der Erbringung von Verkehrsleistungen
gewihrleisten miissen (Artikel 6). Diese Trennung umfasst
insbesondere die Verpflichtung darauf zu achten, dass die
fur eine der beiden Tatigkeiten gewihrten offentlichen
Beihilfen nicht auf die andere uibertragen werden diirfen,
und zu gewihrleisten, dass getrennte Gewinn- und Verlust-
rechnungen gefiihrt und verdffentlicht werden.

Die Kommission erinnert auch daran, dass nach derselben
Richtlinie (Artikel 8) der Infrastrukturverwalter ein Ent-
gelt fiir die Nutzung der Eisenbahninfrastruktur erhebt,
bei dessen Berechnung jegliche Diskriminierung zwischen
Eisenbahnunternehmen zu vermeiden ist und das insbe-
sondere der Kilometerleistung, der Zugzusammensetzung
sowie besonderen Einschrinkungen Rechnung tragen
kann, die aufgrund von Faktoren wie Geschwindigkeit,
Achslasten und Niveau oder Zeitraum der Infrastruktur-
nutzung gegeben sind.

Die Kommission behilt sich vor, ein Verstofverfahren und
gegebenenfalls ein gesondertes Beihilfeverfahren einzu-
leiten, falls sich im Rahmen des vorliegenden Verfahrens
oder zu einem spiteren Zeitpunkt Bedenken hinsichtlich
der Einhaltung der Richtlinie 91/440/EG durch Deutsch-
land ergeben sollten, beispielsweise wegen unzuldssiger
Ubertragungen vom Infrastrukturbetreiber an das Unter-
nehmen oder der Berechnung diskriminierender oder un-
angemessener Tarife durch die Infrastrukturbetreiber.

Als Schlussfolgerung kommt die Kommission hinsichtlich
des vorliegenden Verfahrens zu der Auffassung, dass der
offentliche Dienstleistungsvertrag, wenn er der Deutschen
Bahn Regio einen Vorteil verschafft, eine Beihilfe im Sinne
von Artikel 87 Absatz 1 des EG-Vertrags darstellt.
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3.2. Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt

126. Falls der offentliche Dienstleistungsvertrag eine Beihilfe

darstellt, ist zu priifen, ob diese Beihilfe als mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar erklirt werden kann.

3.2.1. Vereinbarkeit gemdfS Artikel 73 des EG-Vertrags

127. Artikel 73 des EG-Vertrags sieht fur den Landverkehr vor:

Mit diesem Vertrag vereinbar sind Beihilfen, die den Erforder-
nissen der Koordinierung des Verkehrs oder der Abgeltung
bestimmter, mit dem Begriff des dffentlichen Dienstes zusam-
menhdngender Leistungen entsprechen.

3.2.1.1. Die Altmark-Rechtsprechung zur An-
wendbarkeit von Artikel 73

128. Dem Gerichtshof zufolge sind ,nach Artikel 77 (nunmehr

Artikel 73) des EG-Vertrags |[...] Beihilfen, die den Erforder-
nissen der Koordinierung des Verkehrs oder der Abgeltung
bestimmter, mit dem Begriff des offentlichen Dienstes zusam-
menhdngender Leistungen entsprechen, mit dem EG-Vertrag
vereinbar. [...] Nach dem Erlass der Verordnung (EWG)
Nr. 1107/70 iber Beihilfen im Eisenbahn-, Strafen- und
Binnenschiffsverkehr sind die Mitgliedstaaten nicht mehr befugt,
sich aufSerhalb der im abgeleiteten Gemeinschaftsrecht genannten
Fille auf Artikel 77 des EG-Vertrags zu berufen, wonach
Beihilfen, die den Erfordernissen der Koordinierung des Verkehrs
oder der Abgeltung bestimmter, mit dem Begriff des dffentlichen
Dienstes zusammenhdngender Leistungen entsprechen, mit dem
EG-Vertrag vereinbar sind. In den Fallen, in denen die Verord-
nung (EWG) Nr. 1191/69 iiber das Vorgehen der Mitglieds-
taaten bei mit dem Begriff des dffentlichen Dienstes verbundenen
Verpflichtungen auf dem Gebiet des Eisenbahn-, Strafen- und
Binnenschiffsverkehrs nicht anwendbar ist und die fraglichen
Zuschiisse unter Artikel 92 Absatz 1 des EG-Vertrags (nach
Anderung jetzt Artikel 87 Absatz 1 EG) fallen, legt die Verord-
nung (EWG) Nr. 1107/70 infolgedessen abschliefend fest,
unter welchen Voraussetzungen die Behorden der Mitgliedstaaten
Beihilfen im Sinne von Artikel 77 des EG-Vertrags gewdhren
konnen‘ (*°).

129. Es stellt sich also die Frage, ob die Verordnung (EWG)

Nr. 1191/69 oder die Verordnung (EWG) Nr. 1107/70 im
vorliegenden Fall anwendbar ist.

3.2.1.2. Vereinbarkeit auf der Grundlage der
Verordnung (EWG) Nr. 1191/69

130. Der offentliche Dienstleistungsvertrag, der zwischen der

Deutschen Bahn Regio AG und den Lindern Berlin und
Brandenburg geschlossen wurde, stellt einen 6ffentlichen
Dienstleistungsvertrag im Sinne von Artikel 14 der
Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 dar. Die Verordnung ist
daher auf den vorliegenden Sachverhalt anwendbar.

Keine Befreiung von der Anmeldepflicht auf der Grundlage von
Artikel 17 Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69.

131. Deutschland vertritt die Auffassung, aus Artikel 17

Absatz 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 ergebe sich,

(%) Urteil des Gerichtshofs vom 24. Juli 2003, Rechtsache C-280/00,

Altmark Trans, Randnrn. 101, 106, 107.

132.

133.

134.

dass Zahlungen aufgrund des offentlichen Dienstleistung-
sauftrags von vornherein mit dem Gemeinsamen Markt
vereinbar seien, und der Vertrag von der Anmeldepflicht
nach Artikel 88 Absatz 3 des EG-Vertrags befreit sei.

Artikel 17 Absatz 2 lautet: ,Auf Ausgleichszahlungen, die sich
aus der Anwendung dieser Verordnung ergeben, ist das Verfahren
zur vorherigen Unterrichtung gemdf Artikel 93 Absatz 3 des
Vertrages zur Griindung der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft nicht anzuwenden.*

Es stellt sich somit die Frage, ob die Zahlungen, die Berlin
und Brandenburg aufgrund des offentlichen Dienstleis-
tungsvertrags, den sie mit der Deutschen Bahn Regio
geschlossen haben, Ausgleichszahlungen im Sinne von
Artikel 17 Absatz 2 darstellen.

Im Urteil in der Rechtssache Danske Busvognmaend (auch
bekannt als ,Combus-Urteil’) vom 16. Marz 2004 hat das
Gericht die Frage beantwortet, ob Zahlungen aufgrund
eines offentlichen Dienstleistungsvertrags im Sinne von
Artikel 14 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 Ausgleich-
szahlungen im Sinne von Artikel 17 Absatz 2 derselben
Verordnung darstellen:

77. Denn der Wortlaut des Artikels 1 der Verordnung (EWG)
Nr. 1191/69 unterscheidet Rlar zwischen ,mit dem Begriff
des offentlichen Dienstes verbundenen Verpflichtungen’, die
die zustindigen Behorden aufheben miissen (Absatz 3),
und der Verkehrsbedienung’, die die Behorden mittels
Vertrigen iiber Verkehrsdienste' gewdhrleisten kénnen
(Absatz 4), wobei in Absatz 5 des Artikels klargestellt
wird, dass (d)ie Behorden ... jedoch ... Verpflichtungen
des Gffentlichen Dienstes im Sinne des Artikels 2 beibe-
halten oder auferlegen (konnen). Nur in diesem letztge-
nannten Fall sind die insbesondere in Abschnitt IV der
Verordnung (EWG) Nr. 1191/69, d. h. in deren Arti-
keln 10 bis 13, vorgesehenen gemeinsamen Ausgleichsmet-
hoden anzuwenden. Soweit nach der deutschen Fassung des
Artikels 1 Absatz 4 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69
die zustandigen Behorden Vertrige iiber Verkehrsdienste
,aufgrund von Verpflichtungen des ffentlichen Dienstes*
schliefSen konnen, liegt ein offensichtliches, der neuen Vert-
ragsregelung widersprechendes Redaktionsversehen vor, da
diese  Formulierung in keiner anderen Sprachfassung
enthalten ist.

78. Artikel 14 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 definiert
den Vertrag iiber Verkehrsdienste' als einen Vertrag mit
dem Zweck, der Allgemeinheit ausreichende Verkehrsdienste
zu bieten. Aufer seiner Laufzeit legt dieser Vertrag alle
Einzelheiten der Beforderungsleistungen fest, darunter den
Preis ... fiir die Dienstleistungen, der die Tarifeinnahmen
erganzt oder die Einnahmen miteinschlieft, sowie die
Einzelheiten der finanziellen Beziehungen zwischen den
beiden Parteien‘ (Artikel 14 Absdtze 1 und 2 Buchstabe b).
Diese rein vertragliche Regelung kennt daher weder einen
Ausgleich fiir die Erfiillung einer iibertragenen Aufgabe
noch eine Verpflichtung des dffentlichen Dienstes im Sinne
von Artikel 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69.
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79. Insoweit bestimmt Artikel 14 Absitze 4 bis 6 der Verord-
nung (EWG) Nr. 1191/69, dass die zustindigen
Behagrden, wenn ein Unternehmen einen Verkehrsdienst, der
nicht unter die Vertragsregelung oder’ das System der
Verpflichtungen des offentlichen Dienstes fallt, einstellen
mochte, die Aufrechterhaltung  dieses  Verkehrsdienstes
vorschreiben konnen, wobei fiir die aus dieser Verpflichtung
entstehenden Kosten ein ,Ausgleich nach den in den
Abschnitten II, III und IV genannten gemeinsamen
Methoden’ zu leisten ist. Folglich umfasst das Vertragsver-
hdltnis, das nach einer Ausschreibung zwischen dem
Verkehrsunternehmen und  der  zustindigen  Behirde
zustande kommt, nach Artikel 14 Absitze 1 und 2 der
Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 zwangsldiufig eine beson-
dere Finanzierungsregelung, die fiir einen Ausgleich nach
den Methoden gemdf den Abschnitten II, III und IV der
Verordnung keinen Raum ldsst (*7).

135. Aus diesem Urteil ergibt sich, dass der Begriff ,Ausgleich-

szahlung’ im Sinne von Artikel 17 Absatz 2 der Verord-
nung (EWG) Nr. 1191/69 sehr eng auszulegen ist. Er deckt
nur Ausgleichszahlungen fiir gemeinwirtschaftliche Verpf-
lichtungen ab, die einem Unternehmen gemifl Artikel 2
der Verordnung einseitig auferlegt und in der in den Arti-
keln 10 bis 13 der Verordnung dargelegten Weise
berechnet werden sowie der Kommission nicht nach dem
Verfahren von Artikel 88 Absatz 3 des EG-Vertrags zu
melden sind.

136. Demgegeniiber stellen Zahlungen, die in einem offentli-

chen Dienstleistungsvertrag im Sinne von Artikel 14 der
Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 vorgesehen sind, keine
Ausgleichszahlungen im Sinne von Artikel 17 Absatz 2
derselben Verordnung dar.

137. Folglich sind Zahlungen, die in einem offentlichen Dienst-

leistungsvertrag im Sinne von Artikel 14 der Verordnung
(EWG) Nr. 1191/69 vorgesehen sind, nicht von der
Anmeldepflicht nach Artikel 88 Absatz 3 des EG-Vertrags
befreit.

Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt aufgrund von
Artikel 14 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69.

138. Artikel 14 der Verordnung hat folgenden Wortlaut:

1. Ein Vertrag iiber Verkehrsdienste aufgrund von Verpflich-
tungen des offentlichen Dienstes’ ist ein Vertrag, der zwischen
den zustindigen Behorden eines Mitgliedstaats und einem
Verkehrsunternehmen abgeschlossen wird, um der Allgemein-
heit ausreichende Verkehrsdienste zu bieten.

Ein Vertrag iiber Verkehrsdienste aufgrund von Verpflich-
tungen des dffentlichen Dienstes kann insbesondere folgendes
umfassen:

— Verkehrsdienste, die bestimmten Anforderungen an die
Kontinuitdt, Regelmdfigkeit, Leistungsfahigkeit und Qua-

litat geniigen,

— zusditzliche Verkehrsdienste,

(*) Urteil des Gerichts vom 16. Mirz 2004 in der Rechtssache T-157/01,

Danske Busvognmaend, Randnrn. 77 bis 79.

139.

140.

— Verkehrsdienste zu besonderen Tarifen und Bedingungen,
vor allem fiir bestimmte Personengruppen oder auf
bestimmten Verkehrsverbindungen,

— eine Anpassung der Dienste an den tatsichlichen Bedarf.

2. In einem Vertrag iiber Verkehrsdienste aufgrund von Verpf-
lichtungen des Gffentlichen Dienstes werden unter anderem
folgende Punkte geregelt:

a) die FEinzelheiten des Verkehrsdienstes, vor allem die
Anforderungen an Kontinuitt, Regelmdfigkeit, Leis-
tungsfahigkeit und Qualitat;

b) der Preis fiir die vertraglich vereinbarten Dienstleistungen,
der die Tarifeinnahmen erganzt oder die Einnahmen
miteinschliefSt, sowie die Einzelheiten der finanziellen
Beziehungen zwischen den beiden Parteien;

¢) Vertragszusdtze und Vertragsanderungen, um insbeson-
dere unvorhersehbare Verdnderungen zu beriicksichtigen;

d) die Geltungsdauer des Vertrages;
€) Strafen bei Vertragsverletzungen.

3. Das Sachanlagevermagen, das fiir die Erbringung von
Verkehrsdiensten  eingesetzt wird, die Gegenstand eines
Vertrages iiber Verkehrsdienste aufgrund von Verpflichtungen
des offentlichen Dienstes sind, kann sich im Besitz des
Unternehmens befinden oder ihm zur Verfigung gestellt
werden.

Die Kommission stellt fest, dass sowohl der Zweck (der
Allgemeinheit ausreichende Verkehrsdienste zu bieten’) als
auch der Inhalt der offentlichen Dienstleistungsvertrige
(Anforderungen an Kontinuitit, Regelmafigkeit, Leis-
tungsfahigkeit und Qualitdt, Festlegung der Tarife und
Bedingungen ,fur bestimmte Personengruppen oder auf
bestimmten Verkehrsverbindungen’, ,Anpassung der Diens-
te an den tatsichlichen Bedarf usw.) nicht von denen
abweichen, die Gegenstand gemeinwirtschaftlicher Verpf-
lichtungen, die vom Staat oder seinen Korperschaften
auferlegt werden, sein konnen. Andererseits ist nicht
auszuschlieen, dass der im Vertrag festgelegte Preis fir
solche Leistungen nicht dem Marktpreis entspricht und
somit als staatliche Beihilfe zugunsten des Vertragspartners
angesehen werden kann.

Diesbeziiglich stellt die Kommission als erstes fest, dass
der Gesetzgeber mit der Annahme der Verordnung (EWG)
Nr. 1191/69 festzulegen bezweckte, unter welchen
Bedingungen Beihilfen, die [...] der Abgeltung
bestimmter, mit dem Begriff des offentlichen Dienstes
zusammenhingender Leistungen entsprechen, die in
Artikel 73 des EG-Vertrags genannt werden, mit dem
Gemeinsamen Markt vereinbar sind. Die Anwendung von
Artikel 73, somit auch die Anwendung der Verordnung
(EWG) Nr. 1191/69, setzt jedoch das Vorliegen einer
staatlichen Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 des
EG-Vertrags voraus. Wenn der Inhalt des Vertrags durch
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141.

142.

143.

W]

() AB

offentlichen Dienstes zusammenhingende Leistungen’,
erfasst werden kann, sollte die Form des Instruments, ein
Vertrag statt einseitig auferlegter Verpflichtungen, fiir sich
genommen kein Hindernis dafiir sein, moglicherweise im
Preis enthaltene Beihilfen als mit dem Gemeinsamen
Markt vereinbar erkliren zu konnen. Der fir die
Bewertung einer Leistung, sei sie vom Staat auferlegt oder
von den Parteien in einem Vertrag vereinbart, als
gemeinwirtschaftliche ~ Verpflichtung  ausschlaggebende
Faktor ergibt sich aus der Substanz der Leistung und nicht
aus der Form, die ihrer Entstehung zugrunde liegt (**).
Die Kommission schlieft daraus, dass rechtlich
nichts dagegen spricht, dass eine Beihilfe, die im
Preis von Leistungen enthalten ist, der in einem
offentlichen Dienstleistungsvertrag vorgesehen ist, von der
Kommission als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
erklart werden kann.

In Ermangelung genauer Bedingungen fiir die Vereinbar-
keit in der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69 ist die
Kommission der Auffassung, dass die sich aus dem EG-
Vertrag, der Rechtsprechung und der Entscheidungspraxis
der Kommission in anderen Bereichen ergebenden allge-
meinen Grundsitze zur Beurteilung der Vereinbarkeit
solcher Beihilfen herangezogen werden konnen.

Diese Grundsitze wurden von der Kommission im
,Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Behilfen, die als
Ausgleich fiir die Erbringung offentlicher Dienstleistungen
gewihrt werden' allgemein zusammengefasst (**). Beziig-
lich der Vereinbarkeit von Beihilfen, die in dem Preis
enthalten sind, den eine offentliche Stelle einem Erbringer
einer offentlichen Dienstleistung zahlt, sieht dieser Ge-
meinschaftsrahmen folgendes vor:

Die Hohe des Ausgleichs darf nicht iiber das hinausgehen, was
erforderlich ist, um die durch die Erfiillung der Gemeinwohlverpf-
lichtung verursachten Kosten unter Beriicksichtigung der dabei
erzielten Einnahmen und einer angemessenen Rendite aus der
Erfiillung dieser Verpflichtungen abzudecken. Darin enthalten
sind simtliche vom Staat oder aus staatlichen Mittel in jedweder
Form gewdhrten Vorteile. Die angemessene Rendite kann ganz
oder teilweise die Produktivitatsgewinne mit einschlieféen, die von
den betreffenden Unternehmen iiber einen ganz bestimmten,
zuvor festgelegten Zeitraum ohne Reduzierung der vom Staat
vorgegebenen Qualitdt erzielt wurden.

Im vorliegenden Fall hat die Kommission aus den
Griinden, die beziiglich der Beurteilung des dritten Krite-
riums des Urteils in der Rechtssache Altmark Trans darge-
legt wurden, Zweifel, ob die Hohe des Ausgleichs, d. h.
der von den Lindern Berlin und Brandenburg gezahlte
Preis, sich auf das beschrinkt, was erforderlich ist, um die
durch die Erfullung der Gemeinwohlverpflichtung verur-
sachten Kosten aus der Erfillung dieser Verpflichtungen
abzudecken.

Vgl. in diesem Sinne das Urteil des Gerichtshofs vom 24. Juli 2003,

Rs. C-280/00, Altmark Trans, das einen deutschen 6ffentlichen Dienst-
leistungsvertrag betraf. Dies hat den Gerichtshof nicht daran gehindert
zu beurteilen, ob es sich um eine Beihilfe handelt oder nicht, und sich
dabei auf den Inhalt und nicht die Form des Instruments zu stiitzen.
Vgl. Artikel 4 der Entscheidung der Kommission vom 28. November
2005 iiber die Anwendung von Artikel 86 Absatz 2 des EG-Vertrags
auf staatliche Beihilfen, §1e bestimmten mit der Erbringung von
Dienstleistungen von  allgemeinem  wirtschaftlichem  Interesse
betrauten Unternehmen als Ausgleich gewihrt werden (ABL L 312
vom 29.11.2005, S. 67), in der ebenfalls von der Form des Instru-
ments abgesehen wird.

.L 297 vom 29.11.2005, S. 4.

Verordnung (EWG) Nr. 1107/70

144. Artikel 3 Ziffer 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1107/70

145.

146.

sieht beziiglich der Koordinierung des Verkehrs vor, dass
staatliche Beihilfen in den folgenden vier Fillen gewihrt
werden konnen:

a) sofern die Beihilfen fiir Eisenbahnunternehmen, die nicht
unter die Verordnung (EWG) Nr. 1192/69 fallen, zum
Ausgleich von Mehrbelastungen bestimmt sind, die diese
Unternehmen fiir einen in der erwahnten Verordnung vorge-
sehenen Normalisierungsposten im Vergleich zu anderen
Verkehrsunternehmen zu tragen haben;

b) bis zum Inkrafttreten einer gemeinsamen Regelung fiir die
Anlastung der Wegekosten, sofern die Beihilfen an Unter-
nehmen gewdhrt werden, die im Gegensatz zu anderen
Unternehmen mit Ausgaben fiir die von ihnen benutzten
Verkehrswege belastet sind; dabei muss die Hohe der
Beihilfen unter Beriicksichtigung der Wegekosten beurteilt
werden, welche die konkurrierenden Verkehrsarten nicht zu
tragen haben;

c) sofern mit den Beihilfen folgendes erreicht werden soll:

— eine Erleichterung der Suche nach Verkehrsformen und
-mitteln, die fiir die Allgemeinheit wirtschaftlicher sind,

— oder eine Erleichterung der Entwicklung von Verkehrs-
formen und -mitteln, die fiir die Allgemeinheit wirtschaft-
licher sind,

wobei sich diese Beihilfen auf die Versuchsphase beschrinken
miissen und sich nicht auf die Phase der kommerziellen
Betriebsfiihrung dieser Verkehrsformen und -mittel erstrecken

diirfen;

d) bis zum Inkrafttreten gemeinschaftlicher Regelungen fiir den
Zugang zum Markt, sofern die Beihilfen ausnahmsweise und
voriibergehend mit dem Ziel gewdhrt werden, im Rahmen
eines Sanierungsplans eine Uberkapazitit zu beseitigen, die
ernste strukturelle Schwierigkeiten zur Folge hat, und auf
diese Weise dazu beizutragen, dass den Erfordernissen des
Verkehrsmarktes besser entsprochen wird.

Die Kommission stellt als erstes fest, dass die Deutsche
Bahn Regio unter die Verordnung (EWG) Nr. 1192/69
fallt, so dass der erste Fall nicht gegeben ist. Sie stellt als
nichstes fest, dass der offentliche Dienstleistungsvertrag
keine Versuchselemente umfasst und daher der dritte Fall
in der vorliegenden Angelegenheit nicht einschligig ist. Es
verbleiben somit die Fille zwei und vier.

Beihilfe fiir Wegekosten. Die Kommission stellt fest, dass
eine gemeinsame Regelung fiir die Anlastung der Wege-
kosten noch nicht in Kraft getreten ist und daher insbe-
sondere der StrafSenverkehr nur einen Teil der Wegekosten
tragt. Daher konnte der zweite Fall fiir den vorliegenden
Sachverhalt einschldgig sein.
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147. Um die Beihilfe auf der Grundlage von Artikel 3 Ziffer 1 er vorsieht, dass Beihilfen, die den Erfordernissen der

148.

149.

150.

151.

Buchstabe b der Verordnung (EWG) Nr. 1107/70 ganz
oder teilweise fiir vereinbar erkliren zu konnen, muss
Deutschland nachweisen, dass sich die Beihilfe, die die
Deutsche Bahn Regio erhilt, auf die Mehrkosten besch-
rinkt, die die Deutsche Bahn fiir die Nutzung der Infra-
struktur trdgt, verglichen mit den Kosten, die von den
anderen Verkehrstragern getragen werden.

Beihilfe im Rahmen eines Sanierungsplans. Deutsch-
land hat nicht angegeben, dass sich die Deutsche Bahn
Regio AG in ernsten strukturellen Schwierigkeiten befinde
und Deutschland beabsichtige, Beihilfen im Rahmen eines
Sanierungsplans zu gewihren. Sollte dies der Fall sein,
ersucht die Kommission Deutschland, ihr alle erforder-
lichen Informationen zu iibermitteln, anhand deren fest-
gestellt werden konnte, ob eine eventuelle Beihilfe auf
der Grundlage von Artikel 3 der Verordnung (EWG)
Nr. 1107/70 als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
erklart werden kann.

Artikel 3 Ziffer 2 der Verordnung (EWG) Nr. 1107/70
sieht vor, dass Beihilfen zur ,Abgeltung von Leistungen,
die mit dem Begriff des offentlichen Dienstes zusammen-
hingen’, als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
erklart werden koénnen, ,bis zum Inkrafttreten entsprechender
gemeinschaftlicher Regelungen, sofern die Zahlungen an Unter-
nehmen des Eisenbahn-, Straflen- und Binnenschiffsverkehrs
zum Ausgleich der Verpflichtungen des dffentlichen Dienstes
erfolgen, die diesen Unternehmen vom Staat oder von dffentlich-
rechtlichen Korperschaften auferlegt werden und

— entweder Tarifpflichten, die in Artikel 2 Absatz 5 der Verord-
nung (EWG) Nr. 1191/69 nicht enthalten sind,

— oder aber Verkehrsunternehmen oder Verkehrstitigkeiten be-
treffen, die vom Anwendungsbereich dieser Verordnung aus-
geschlossen sind.

Da die Zahlungen fir einen Ooffentlichen Dienstleis-
tungsvertrag von Artikel 14 der Verordnung (EWG)
Nr. 1191/69 erfasst werden, konnen die verfahrensgegens-
tindlichen Zahlungen auf der Grundlage dieser Bestim-
mung nicht als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
erklart werden.

3.2.2. Vereinbarkeit der Beihilfe auf der Grundlage von
Artikel 86 Absatz 2 des EG-Vertrags

Der Gerichtshof hat in seinem Altmark-Urteil festgestellt:
Artikel 77 (jetzt Artikel 73) des EG-Vertrags fiihrt fir den
Verkehrsbereich eine Ausnahme von den fiir staatliche
Beihilfen geltenden allgemeinen Bestimmungen ein, indem

Koordinierung des Verkehrs oder der Abgeltung
bestimmter, mit dem Begriff des offentlichen Dienstes
zusammenhingender Leistungen entsprechen, mit dem
EG-Vertrag vereinbar sind.’ (**) Artikel 73 ist somit eine
spezielle Rechtsnorm im Verhdltnis zu Artikel 86
Absatz 2, und nach dem Grundsatz lex specialis derogat legi
generali kann Artikel 86 Absatz 2 nicht auf den Bereich
des Landverkehrs angewendet werden (*).

3.3. Zusammenfassung der Bedenken der Kommission

152. Zusammenfassend und aus den oben angefithrten

Griinden duflert die Kommission Bedenken hinsichtlich
der Vereinbarkeit des offentlichen Dienstleistungsvertrags
zwischen der Deutschen Bahn AG und den Lindern Berlin
und Brandenburg mit den Kriterien 2, 3 und 4 der
JAltmark‘-Rechtsprechung. Insoweit der Vertrag mindes-
tens eines dieser Kriterien nicht erfiillen sollte und folglich
eine unzuldssige staatliche Beihilfe darstellte, hat die
Kommission Bedenken, ob diese Beihilfe auf der Grund-
lage von Artikel 14 der Verordnung (EWG) Nr. 1191/69
undfoder Artikel 3 Ziffer 1 der Verordnung (EWG)
Nr. 1107/70 fir mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
erkliart werden kann.

4. BESCHLUSS

153. Aus den dargelegten Griinden fordert die Kommission

daher Deutschland im Rahmen des Verfahrens nach
Artikel 88 Absatz 2 des EG-Vertrags auf, sich innerhalb
eines Monats nach Eingang dieses Schreibens zu dem
Sachverhalt zu dufern und alle fur die Beurteilung der
betreffenden Mafnahmen sachdienlichen Informationen
zu iibermitteln. Sie ersucht die deutschen Behorden, dem
Empfinger der etwaigen Beihilfe unmittelbar eine Kopie
dieses Schreibens zuzuleiten.

154. Die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie die

Beteiligten durch die Veréffentlichung des vorliegenden
Schreibens und einer Zusammenfassung dieses Schrei-
bens im Amtsblatt der Europdischen Union in Kenntnis
setzen wird. Auflerdem wird sie die Beteiligten in den
EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen unterzeichnet
haben, durch die Veréffentlichung einer Bekanntmachung
in der EWR-Beilage zum Amtsblatt und die EFTA-Uberwa-
chungsbehorde durch Ubermittlung einer Kopie dieses
Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle
vorerwihnten Beteiligten werden aufgefordert, innerhalb
eines Monats nach dem Datum dieser Verdffentlichung
ihre Stellungnahme abzugeben.”

(*) Siehe vorgenanntes Urteil in der Rechtssache Altmark, Randnr. 34.
(*") Vgl. Erwdgung 17 der Entscheidung der Kommission vom 28. Novem-

ber 2005 tiber die Anwendung von Artikel 86 Absatz 2 des EG-Vert-
rags auf staatliche Beihilfen, die bestimmten mit der Erbringung von
Dienstleistungen von  allgemeinem  wirtschaftlichem Interesse
betrauten Unternehmen als Ausgleich gewdhrt werden (ABL L 312
vom 29.11.2005, S. 67).



