2008.2.9.

Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C37/5

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg ,a tobbségi dllami tulajdonban 1évé, kozszolgaltats-
sokat nyujté véllalkozdsok szdmdra adémentességek és kedvez-
ményes kolcsonok forméjaban ... nydjtott llami tdmogatdsrol”
sz616, 2002. jinius 5-i hatdrozatdban (') a megvéltoztatott és
modositott 549/1995. torvény 3. cikkének (70) bekezdése és a
331/1993. torvényrendelet 66. cikkének (14) bekezdése altal a
tobbségi allami tulajdonban 1év6 és helyi kozszolgéltatdsokat
nyujtd részvénytarsasigok szdmdra nytjtott adomentességi rend-
szert a kozos piaccal sszeegyeztethetetlen dllami timogatdsnak
nyilvanitotta. A Bizottsdg hatdrozata nem konkrét tdrsasdgokra,
hanem a 241/1990. torvény 22. cikkének értelmében alapitott,
tobbségi dllami tulajdonban 1évé tarsasigokra vonatkozott. Ezért
a hatdrozatot egyetlen tdrsasaggal sem kozolték (igy a fellebbe-
z6vel sem), mivel a hatdrozat nem nevezett meg konkrét
cimzetteket. Az olasz dllam a fent emlitett hatdrozatnak a 2007.
februdr 15-i 10. torvényerejdi rendelettel tett eleget, amelyben az
Agenzia delle Entrate-kat (adohat6sagok) bizta meg a visszatérit-
tetés végrehajtsdval. Ennek megfelel6en 2007. marcius 20-dn a
guastallai adohatdsdg a kovetkezd fizetési felszolitdsokat kiildte
meg a fellebbezd véllalkozdsnak: az 1912 128,47 euré
t6kedsszeg és 2 192 225 eurd kamat megfizetésére vonatkozo,
2007. marcius 15-i 3796. sz. felszolitds; a 815 406,94 eurd
t6keosszeg és 783 529 euréd kamat megfizetésére vonatkozo,
2007. madrcius 15-i 3799. sz. felszélitds, valamint a
439 549,29 eurd t6kedsszeg és 712 588 eurd kamat megfizeté-
sére vonatkozo, 2007. marcius 15-i 3800. sz. felszolités.

A fellebbez§ villalkozds azonban nem tobbségi, hanem teljes
mértékben dllami tulajdonban 1évé villalkozds. Ezért ,a
Bizottsag megdllapitdsai és hatdrozata” nem alkalmazhat6 ra.

A fellebbez§ a részére hazon beliil (in-house) odaitélt szerzédés
keretében nytjt helyi kozszolgéltatdsokat nyolc tdrsult telepiilés
szamdra, amelyek jogszabdlyi rendelkezésekkel 6sszhangban
konkrétan e célra alapitottak.

A fellebbezs a kozszolgdltatdsokat lényegében helyi osszefiig-
gésben, maganrendszerben nyujtja, anélkiil hogy befolydsolni
tudnd a szabad versenyt, amely piac hidnydban nem is létezhet.

A teljes mértékben dllami tulajdonban 1évé tdrsasdg nem mids,
mint a tarsult telepiilések kozvetett szerve, amely telepiilések a
Bizottsdg dltal kifogdsolt ad6tdmogatds tényleges kedvezménye-
zettjei.

Objektiv és szubjektiv okokbdl ezért a fellebbezd szdmadra nyj-
tott adémentesség nem tekinthet§ az EK 87. cikk kovetelmé-
nyeit sért6 jogellenes allami tdmogatdsnak.

A fellebbez§ a kifejtett okokbdl a fent emlitett bizottsdgi hatdro-
zattal szemben keresetet nytjtott be az Els6foka Birdsighoz. A
keresetet a T-176/07. sz. tigyként vették nyilvantartdsba, és a
negyedik tandcs elé utaltdk. Az Els6fokd Birdsig 2007. szep-
tember 17-én elfogadhatatlansigot megallapité végzéssel hozott
az igyben hatdrozatot, amelyet azzal indokolt, hogy nem
tartottdk be az EK 230. cikk 6t6dik bekezdésében el6irt hatdr-
id6t, miszerint — az Els6fokii Bir6sdg eljardsi szabélyzata
102. cikkének 1. §-dval osszhangban — a megsemmisités irdnti

keresetet az esettdl fiigg8en, a vitatott intézkedés kihirdetésétdl
vagy a felperessel torténd kozlésétdl, illetve ennek hidnydban
attdl a naptdl szdmitott két honapon belill kell meginditani,
amikor arrdl a felperes tudomast szerzett.

A fellebbez6 el6adja, hogy e megdllapitds alaptalan a
730(79. sz. Philip Morris Holland tigyben (3, a 323/82. sz.
Intermills-tigyben (°), a T-358/94. sz. Air France tigyben (¥) és
killonosen a Birdsdg harmadik tandcsa dltal a C-346/03. és
C-529/03. sz., Atzeni és tdrsai egyesitett iigyekben hozott
itélet (°) fényében is, és ezért a jelen fellebbezésben az Els6fokii
Birdsag végzésének megvaltoztatdsat kéri.

A fellebbezd vallalkozds rogton azutdn benyujtotta a keresetet
az Els6foka Birsaghoz, hogy tudomdst szerzett arrdl, hogy a
Bizottsag hatdrozatdnak egyik cimzettje, vagyis amikor értesi-
tették az adbhat6sag altal kibocsatott fizetési felszolitdsokrol.

A fellebbez$ az Els6foki Birdsdg végzését arra hivatkozva is
tdmadja, hogy az Els6foki Birdsdg az EK 225. cikket helyteleniil
alkalmazta.

A bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnti kérelmet tgy kell
tekinteni, hogy az sziikségszertien kapcsolodik azon kérelemhez,
hogy a fellebbezdre ne terjedjen ki e hatdrozat, igy a fellebbezd
ennek megfelelGen arra tekintettel is kéri az els§ fokon hozott
végzés megvdltoztatdsdt, hogy az Elséfokd Birdsig megéllapi-
totta ratione materiae hatdskorének hidnyat.
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A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) dltal 2007.
november 19-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Compafiia Espafiola de Comercializacion de
Aceite, SA kontra Asociacién Espafiola de la Industria y
Comercio Exportador de Aceite de Oliva (ASOLIVA),
Asociaciéon Nacional de Industriales Envasadores y
Refinadores de Aceites Comestibles (ANIERAC) és
Administraciéon del Estado

(C-505/07. sz. iigy)
(2008/C 37/06)

Az eljdrds nyelve: spanyol
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Az alapeljiris felei

Felperes: Compaiiia Espafiola de Comercializacién de Aceite, SA

Alperes: Asociacién Espaiiola de la Industria y Comercio Export-
ador de Aceite de Oliva (ASOLIVA), Asociacion Nacional de
Industriales Envasadores y Refinadores de Aceites Comestibles
(ANIERAC) és Administracion del Estado

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az 1638/98 rendelettel () modositott, az olaj- és zsir-
piac kozos szervezésének létrehozdsdrdl szolo, 1966.
szeptember 22-i 136/66/EGK tandcsi rendelet (?) 12a. cikke
lehet6vé teszi-e, hogy egy tobbségében termel6kbdl, feldolgo-
z6kbol és olajtermelSk szovetkezeteibdl, valamint pénziigyi
gazdasdgi egységekbdl all6 részvénytdrsasdg olivaolaj tdrola-
sarol sz6l6 szerz6dések megkotésére felhatalmazott ,szerve-
zetnek” mindsiiljon? Megallapithaté-e, hogy az e jellem-
z6kkel rendelkez§ tirsasdg megfelel a 952/97[EK tanicsi ren-
delet () értelmében elismert termel8i csoportoknak és ezek
tarsuldsainak?
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Feltéve, hogy e tdrsasdg a raktdrozdsi tevékenység folytatdsira
jogosult ,szervezetek” kozé sorolhatd, a ,tagillam dltali elis-
merés”, amely e szervezetekre az 136/66 rendelet 12a. cikke
értelmében vonatkozik, megszerezheté-e a nemzeti verseny-
védelmi hat6sagokhoz benytjtott kivétel (engedély) irdnti
egyedi kérelem keretében?

3) A 136/66 rendelet 12a. cikke feltétel nélkiil koveteli-e meg,
hogy a Bizottsdg engedélyezze minden egyes esetben az
olivaolaj maganraktdrozdsat, vagy éppen ellenkezéleg, e
cikkel Osszeegyeztethet§ a termeldk altal létrehozott olyan
mechanizmus, amelynek célja a hivatkozott olivaolaj magéan-
finanszirozassal torténd felvasdrldsa és raktdrozasa, amely
mechanizmus kizarolag csak ugyanazon értelemben és felté-
telek mellett lépne mtikodésbe, mint a kozosségi finansziro-
zdssal tamogatott magdnraktdrozds, azzal a céllal, hogy
kiegészitse és elémozditsa a kozosségi finanszirozassal tdmo-
gatott raktdrozdst, anélkiil, hogy atlépné ez utdbbi hatdrait?
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A Bir6sag dltal a C-137/00. sz. Milk Marque iigyben 2003.
szeptember 9-én hozott itéletben a nemzeti versenyvédelmi
rendelkezéseknek a nemzeti hatdsigok dltal olyan termeldi
megéllapoddsokra torténd alkalmazdsa vonatkozdsdban kiala-
kitott dlldspont, amely termelSk elvben (az egyes versenysza-
bélyok mezdgazdasdgi termékek termelésére és kereskedel-
mére torténs alkalmazdsdrdl szolo) 26. tandcsi rendelet (%)
2. cikkének hatdlya ald tartoznak, kiterjesztheté-e az olyan
megdllapoddsokra, amelyek jellegiik és az érintett dgazat
jellege okdn a maga egészében befolydsolhatjak az olivaolaj
kozosségi piacat?
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Feltéve, hogy a nemzeti versenyhatdsdgok alkalmazhatjék a
nemzeti rendelkezéseket a hivatkozott, és a zsirok és olajok
piaca kozos szervezését befolydsolni képes megallapoddsok
tekintetében, megtagadhatjdk-e ezen hatésagok abszolut

jelleggel egy olyan tdrsasdggal szemben, mint a fellebbezd,
ezen olivaolaj raktdrozdsi mechanizmusoknak a 136/66 ren-
delet 12a. cikkében el6irt ,stlyos zavarok” esetén torténd
mtikodtetése lehetdségét?

(') Az olaj- és zsirpiac kozos szervezésének létrehozdsdrdl szold,
136/66/EGK tandcsi rendelet médositdsardl szolo, 1998. julius 20-i
1638/98 tandcsi rendelet; HL L 210., 32. o.

() HL 172, 3025. o.; magyar nyelvii killonkiadds 3. fejezet 1. kotet
77. 0.

() A termeldi csoportokrél és tdrsuldsaikrdl sz6l6, 1997. méjus 20-i
952/97 tandcsi rendelet; HL L 142.., 30. o.

(*) HL 30., 993. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadds 3. fejezet 1. kétet 6. o.

Az Audiencia Provincial de La Coruiia (Spanyolorszdg) altal

2007. november 20-idn benyijtott elGzetes déntéshozatal

irdnti kérelem — Lubricantes y Carburantes Galaicos, S.L.

(Lubricarga) kontra Petrogal Espafiola S.A., jelenleg ,,GALP
Energia Espafia SAU”

(C-506/07. sz. iigy)
(2008/C 37/07)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elSterjesztd birdsig

Audiancia Provincial de La Corufia

Az alapeljiris felei
Felperes: Lubricantes y Carburantes Galaicos, S.L. (Lubricarga)

Alperes: Petrogal Espafiola S.A., jelenleg ,GALP Energia Espafia
SAU”

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Amennyiben a Lubricarga S.L. és a Petrogal S.A. kozott létre-
jott szerzGdés a ,de minimis” szabdly ald tartozik, minden
esetben az EK-SzerzGdés 81. cikke hatélyan kiviil esik-e, vagy
— e mindsités ellenére — e rendelkezés alkalmazhatd, ameny-
nyiben ez arra kotelezi az iizemanyagtoltd allomds
jogosultjat, hogy tartsa tiszteletben a szdllit6 dltal megallapi-
tott végsS fogyasztdi drat, ésfvagy amennyiben a viszont-
elad6t anélkil koti kizér6lagos beszerzési kotelezettség és
versenytilalom, hogy vonatkozndnak rd az 1984/83/EGK
bizottsdgi rendeletben (') és a 2790/1999/EK bizottsigi
rendeletben (}) meghatdrozott id6korlatok?



