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Az alapeljiris felei

Felperes: Compaiiia Espafiola de Comercializacién de Aceite, SA

Alperes: Asociacién Espaiiola de la Industria y Comercio Export-
ador de Aceite de Oliva (ASOLIVA), Asociacion Nacional de
Industriales Envasadores y Refinadores de Aceites Comestibles
(ANIERAC) és Administracion del Estado

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az 1638/98 rendelettel () modositott, az olaj- és zsir-
piac kozos szervezésének létrehozdsdrdl szolo, 1966.
szeptember 22-i 136/66/EGK tandcsi rendelet (?) 12a. cikke
lehet6vé teszi-e, hogy egy tobbségében termel6kbdl, feldolgo-
z6kbol és olajtermelSk szovetkezeteibdl, valamint pénziigyi
gazdasdgi egységekbdl all6 részvénytdrsasdg olivaolaj tdrola-
sarol sz6l6 szerz6dések megkotésére felhatalmazott ,szerve-
zetnek” mindsiiljon? Megallapithaté-e, hogy az e jellem-
z6kkel rendelkez§ tirsasdg megfelel a 952/97[EK tanicsi ren-
delet () értelmében elismert termel8i csoportoknak és ezek
tarsuldsainak?
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Feltéve, hogy e tdrsasdg a raktdrozdsi tevékenység folytatdsira
jogosult ,szervezetek” kozé sorolhatd, a ,tagillam dltali elis-
merés”, amely e szervezetekre az 136/66 rendelet 12a. cikke
értelmében vonatkozik, megszerezheté-e a nemzeti verseny-
védelmi hat6sagokhoz benytjtott kivétel (engedély) irdnti
egyedi kérelem keretében?

3) A 136/66 rendelet 12a. cikke feltétel nélkiil koveteli-e meg,
hogy a Bizottsdg engedélyezze minden egyes esetben az
olivaolaj maganraktdrozdsat, vagy éppen ellenkezéleg, e
cikkel Osszeegyeztethet§ a termeldk altal létrehozott olyan
mechanizmus, amelynek célja a hivatkozott olivaolaj magéan-
finanszirozassal torténd felvasdrldsa és raktdrozasa, amely
mechanizmus kizarolag csak ugyanazon értelemben és felté-
telek mellett lépne mtikodésbe, mint a kozosségi finansziro-
zdssal tamogatott magdnraktdrozds, azzal a céllal, hogy
kiegészitse és elémozditsa a kozosségi finanszirozassal tdmo-
gatott raktdrozdst, anélkiil, hogy atlépné ez utdbbi hatdrait?
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A Bir6sag dltal a C-137/00. sz. Milk Marque iigyben 2003.
szeptember 9-én hozott itéletben a nemzeti versenyvédelmi
rendelkezéseknek a nemzeti hatdsigok dltal olyan termeldi
megéllapoddsokra torténd alkalmazdsa vonatkozdsdban kiala-
kitott dlldspont, amely termelSk elvben (az egyes versenysza-
bélyok mezdgazdasdgi termékek termelésére és kereskedel-
mére torténs alkalmazdsdrdl szolo) 26. tandcsi rendelet (%)
2. cikkének hatdlya ald tartoznak, kiterjesztheté-e az olyan
megdllapoddsokra, amelyek jellegiik és az érintett dgazat
jellege okdn a maga egészében befolydsolhatjak az olivaolaj
kozosségi piacat?
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Feltéve, hogy a nemzeti versenyhatdsdgok alkalmazhatjék a
nemzeti rendelkezéseket a hivatkozott, és a zsirok és olajok
piaca kozos szervezését befolydsolni képes megallapoddsok
tekintetében, megtagadhatjdk-e ezen hatésagok abszolut

jelleggel egy olyan tdrsasdggal szemben, mint a fellebbezd,
ezen olivaolaj raktdrozdsi mechanizmusoknak a 136/66 ren-
delet 12a. cikkében el6irt ,stlyos zavarok” esetén torténd
mtikodtetése lehetdségét?

(') Az olaj- és zsirpiac kozos szervezésének létrehozdsdrdl szold,
136/66/EGK tandcsi rendelet médositdsardl szolo, 1998. julius 20-i
1638/98 tandcsi rendelet; HL L 210., 32. o.

() HL 172, 3025. o.; magyar nyelvii killonkiadds 3. fejezet 1. kotet
77. 0.

() A termeldi csoportokrél és tdrsuldsaikrdl sz6l6, 1997. méjus 20-i
952/97 tandcsi rendelet; HL L 142.., 30. o.

(*) HL 30., 993. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadds 3. fejezet 1. kétet 6. o.

Az Audiencia Provincial de La Coruiia (Spanyolorszdg) altal

2007. november 20-idn benyijtott elGzetes déntéshozatal

irdnti kérelem — Lubricantes y Carburantes Galaicos, S.L.

(Lubricarga) kontra Petrogal Espafiola S.A., jelenleg ,,GALP
Energia Espafia SAU”

(C-506/07. sz. iigy)
(2008/C 37/07)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elSterjesztd birdsig

Audiancia Provincial de La Corufia

Az alapeljiris felei
Felperes: Lubricantes y Carburantes Galaicos, S.L. (Lubricarga)

Alperes: Petrogal Espafiola S.A., jelenleg ,GALP Energia Espafia
SAU”

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Amennyiben a Lubricarga S.L. és a Petrogal S.A. kozott létre-
jott szerzGdés a ,de minimis” szabdly ald tartozik, minden
esetben az EK-SzerzGdés 81. cikke hatélyan kiviil esik-e, vagy
— e mindsités ellenére — e rendelkezés alkalmazhatd, ameny-
nyiben ez arra kotelezi az iizemanyagtoltd allomds
jogosultjat, hogy tartsa tiszteletben a szdllit6 dltal megallapi-
tott végsS fogyasztdi drat, ésfvagy amennyiben a viszont-
elad6t anélkil koti kizér6lagos beszerzési kotelezettség és
versenytilalom, hogy vonatkozndnak rd az 1984/83/EGK
bizottsdgi rendeletben (') és a 2790/1999/EK bizottsigi
rendeletben (}) meghatdrozott id6korlatok?
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2) Amennyiben az 1984/83 rendelet — alkalmazhatdsiga esetén
— tiltja a hatdrozatlan vagy tiz évet meghaladé idGtartamot
az {izemanyagtolt6 dllomdsokra vonatkozé kizardlagos verti-
kalis megallapoddsok esetében, a 12. cikk (2) bekezdésében
szerepl§ azon kivétellel, hogy ,ha a szerz6dés olyan tizem-
anyagtolt§ dllomdsra vonatkozik, amelyet a szdllité adott
bérbe a viszonteladé részére, vagy amelynek hasznélatat
ténylegesen vagy jogilag dtengedte, a viszonteladé a jelen
cimben elirt kizdrdlagos beszerzésre kotelezhetd, tovabbd a
versenytilalom elirhaté a toltdallomds iizemeltetésének teljes
idgszaka tekintetében,” e kivétel vonatkozik-e egy olyan
tényalldsra, mint a jelen tigyben szereplS, amelynek értel-
mében az 1990. julius 27-1 magdnjogi szerz6dés és az 1995.
oktober 10-i kozokirat szerint a Lubricarga, mint a foldte-
ritlet tulajdonosa 25 évre sz6l6 foldhaszndlati jogot engedett
a Galp szdmdra, mig ez utdbbi kotelezettséget vallalt tizem-
anyagtolt§ dllomds épitésére azzal a feltétellel, hogy az épit-
kezés befejezését kovetGen dtengedi a Lubricarga szdmadra a
berendezéseket iizemeltetés céljdbdl ugyanezen idGtartamra,
azzal a feltétellel, hogy kizdr6lagosan a kdolajipari véllalko-
zastol szerzi be a tiizel6- és iizemanyagokat?

3) Amennyiben a 2790/1999 rendelet — alkalmazhatésiga
esetén — 5. cikkében el6irja, hogy ,az 6téves id6beli korlato-
zast nem lehet alkalmazni abban az esetben, ha a szerz6dés
szerinti drukat vagy szolgéltatdsokat a vevd a szallitd tulajdo-
naban 1év6 vagy a szdllit6 altal a vevével kapcesolatban nem
all6 harmadik személytdl bérelt telephelyrsl és teriiletrdl
értékesiti, feltéve hogy a versenytilalmi kotelezettség iddtar-
tama nem haladja meg a telephelynek és teriiletnek a vevd
altal torténd birtokldsa id6tartamdt,” e kivétel vonatkozik-e
egy olyan ténydlldsra, mint a jelen {igyben szerepld,
amelynek értelmében az 1990. jalius 27-i magdnjogi szer-
z8dés és az 1995. oktober 10-i kozokirat szerint a Lubri-
carga, mint a foldteriilet tulajdonosa 25 évre sz616 foldhasz-
nalati jogot engedett a Galp szdmadra, mig ez utobbi kotele-
zettséget vallalt tizemanyagtolt dllomds épitésére azzal a
feltétellel, hogy az épitkezés befejezését koveten dtengedi a
Lubricarga szdmdra a berendezéseket tizemeltetés céljabol
ugyanezen idGtartamra, azzal a feltétellel, hogy kizarélagosan
a kdolajipari véllalkozdst6l szerzi be a tiizel§- és iizema-
nyagokat?

4) Amennyiben az EGK-SzerzGdés 85. cikke [(1) bekezdésének
a) pontja] kimondja a beszerzési vagy eladdsi drak kozvetett
rogzitésének tilalmat, illetve az [...] 1984/83 rendelet
(8) preambulumbekezdése el8irja, hogy ,a versenyt korldtozo
egyéb rendelkezések, kiilonosen azok, amelyek a viszontela-
donak az drak megéllapitdsira vagy a viszonteladds feltéte-
leire, illetve tigyfelei kivalasztdsira vonatkozd szabadsdgdt
korldtozzdk [nem mentesithet6k e | rendelet [alapjin]”, e
tilalom alkalmazhat6-e egy olyan szerz&désre, mint a jelen
tigyben szerepld, amelynek tizedik pontja és 1. melléklete a
versenyképes drak kialakitisira vonatkozik, valamint arra,
hogy ,a tulajdonosnak nyujtott engedmények nem lehetnek
alacsonyabbak, mint az abban a f6ldrajzi korzetben miikods
harom villalkozds tizemeltetSinek fizetett (forgalom szerinti)
jutalék datlaga, ahol az {izemanyagtolt§ éllomds taldlhaté,”
azon az alapon, hogy a széban forg6 szerz6dés mindenesetre
korldtozhatja a vev azon lehet&ségét, hogy meghatdrozza az
eladdsi drakat?

5) Amennyiben az EGK-Szerz8dés 85. cikke [(1) bekezdésének
a) pontja] kimondja a beszerzési vagy eladdsi drak kozvetett
rogzitésének tilalmat, illetve az [...] 2790/99 rendelet el6irja,

hogy viszonteladéi ar rogzitése a verseny kiilonosen stilyos
korldtozdsdnak mindsiil, e tilalom alkalmazhaté-e egy olyan
szerz8désre, mint a jelen tigyben szerepld, amelynek tizedik
pontja és I melléklete a versenyképes drak kialakitdsdra
vonatkozik, valamint arra, hogy ,a tulajdonosnak nyujtott
engedmények nem alacsonyabbak, mint az abban a foldrajzi
korzetben mtikodd hiarom viéllalkozds tizemeltetSinek fizetett
(forgalom szerinti) jutalék 4tlaga, ahol az iizemanyagtolts
dllomés taldlhat6,” annak megallapitdsa tekintetében, hogy a
szoban forgd szerz6dés mindenesetre korlatozhatja a vevd
azon lehet8ségét, hogy meghatdrozza az eladdsi drakat?

(") A Szerzédés 85. cikke (3) bekezdésének a kizdrélagos beszerzési
megéllapoddsok bizonyos csoportjaira valé alkalmazdsirl szolo,
1983. junius 22-1 1984/83[EGK bizottsdgi rendelet (HL L 173,
5.0.).

A Szerz6dés 81. cikke (3) bekezdésének a vertikdlis megéallapoddsok
és Osszehangolt magatartdsok csoportjaira torténd alialmazésérél
sz016, 1999. december 22-i 2790/1999/EK bizottsdgi rendelet
(HL L 336., 21. o,; magyar nyelv(i killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
364. 0.).
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A Tribunale di Bergamo (Olaszorszdg) dltal 2007.
november 21-én benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Luigi Scarpelli kontra NEOS Banca SpA

(C-509/07. sz. iigy)
(2008/C 37/08)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale di Bergamo

Az alapeljdris felei
Felperes: Luigi Scarpelli

Alperes: NEOS Banca SpA

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

,a 87[102[EGK irdnyelv (') 11. cikke (2) bekezdését tgy kell-e
értelmezni, hogy az druszéllitd és a hitelez6 kozotti megalla-
podds, amelynek alapjan a hitelt kizdrdlag e hitelez§ bocsétja
ezen daruszdllité tigyfeleinek rendelkezésére, sziikséges feltétele-e
a fogyasztonak a hitelezével szembeni jogorvoslati joganak — az
aruszallitd nem teljesitése esetén — akkor is, ha e jog a) csak a
finanszirozasi szerz6dés felmonddsinak joga, vagy b) a
felmondas és a finanszirozénak fizetett Gsszegek ebbdl kovet-
kez§ visszafizettetésének joga?”

(') HL L 42., 48. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 15. fejezet 1. kotet
326. o.



