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vi. mdsodlagosan: mivel megsemmisitette a megtdmadott
itéletet, annyiban amennyiben az a KFF-en kiviil a piac egyéb
szereplSinek is biztosit bizonyos jogokat (a megtimadott
itélet 1. pontja).

(') A Hollandia 4ltal a nemzetkozi finanszirozasi miiveletekre alkalma-
zott tdmogatdsi rendszerrdl sz6l6, 2003. februdr 17-i 2003/515/EK
bizottsagi hatdrozat (HL L 180., 52. 0.).

2007. november 23-in benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga kontra Holland Kirélysdig

(C-521/07. sz. iigy)
(2008/C 37/12)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: P. van
Nuffel és R. Lyal meghatalmazottak)

Alperes: Holland Kirdlysdg

Kereseti kérelmek

— A Birésig éllapitsa meg, hogy a Holland Kirdlysig — mivel a
Norvégidban vagy Izlandon illetéséggel rendelkezd tirsasdgok
szdmdra fizetett osztalékokat mds feltételekkel mentesiti az
osztalékadd levondsa aldl, mint a holland tarsasdgoknak fize-
tett osztalékokat — nem teljesitette az EGT-megallapodds
40. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— a Holland Kiralysagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A holland adéjogszabdlyok értelmében nem vonjék le az oszta-
1ékadot a holland tdrsasdg dltal Hollandidban illetGséggel rendel-
kez8 mds — az osztalékfizetd tdrsasigban legaldbb 5 %-os része-
sedéssel rendelkezd — tdrsasdgnak fizetett osztalék utdn. Ezzel
ellentétben az osztalékaddt le kell vonni, ha az osztalékban
részesild trsasdg Norvégidban vagy Izlandon rendelkezik illet6-
séggel, kivéve ha az osztalékban részesiil§ tirsasig az osztalékfi-
zet6 holland tdrsasigban (norvég tdrsasdg esetében) legaldbb
25 %-os vagy (izlandi tdrsasig esetében) 10 %-os részesedéssel
rendelkezik.

A Bizottsdg dlldspontja szerint a holland ad6jogszabélyok eltérd
bandsmodban részesitik a Norvégidban vagy Izlandon, illetve a
Hollandidban illetGséggel rendelkezd tdrsasigokat. Ez akadi-
lyozza a t6ke Hollandia és Norvégia vagy Izland kozotti szabad
mozgdsat, ami sérti az Eur6pai Gazdasagi Térségrél sz6l6 megal-

lapodasnak (') (EGT-megéllapodds) a szabad t6kemozgdsra
vonatkoz6 és lényegében az EK 56. cikkel megegyezd 40. cikkét.
A holland tarsasag t6kéjében részesedéssel rendelkezd norvég és
izlandi tdrsasigok helyzete objektive hasonlé az ugyanilyen
részesedéssel rendelkez$ holland tdrsasigokéhoz. Nem igazol-
haté a holland szabélyozds. Bér a tagdllamok tehetnek intézke-
déseket a visszaélés megel6zése érdekében, ezen intézkedéseknek
ardnyban kell dllniuk a kittizott céllal, a jelen esetben pedig nem
ez a helyzet.

() HLL 1., 1994.1.3.

A Finanzgericht Diisseldorf (Németorszig) dltal 2007.
november 22-én benyiijtott el§zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Dinter GmbH kontra Hauptzollamt Diisseldorf

(C-522/07. sz. iigy)
(2008/C 37/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Finanzgericht Diisseldorf

Az alapeljiris felei
Felperes: Dinter GmbH

Alperes: Hauptzollamt Diisseldorf

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a Kombindlt Némenklatira (')
20. drucsoportjahoz tartozd 5. b) kiegészit6 megjegyzést,
hogy a hozzdadott cukortartalmi gyiimolcslevek fogalma
alatt olyan gyiimolcslevek is értenddk, amelyek bér tényle-
gesen nem tartalmaznak hozzdadott cukrot, mindenkori
hozzaadott cukortartalmukat azonban a Kombindlt Némen-
klatdra 20. drucsoportjdhoz tartozé 5. a) kiegészits
megjegyzés alapjan szamitottdk ki?

2) Ugy kell-e értelmezni a Kombindlt Némenklatiira 20. drucso-
portjdhoz tartozé 5. b) kiegészité megjegyzést, hogy a
,gyiimolcsokbdl vagy koncentrdlt gyiimoleslé higitdsdval
eldallitott” kitétel csak az e kiegészit6 megjegyzésben emlitett
Jtermészetes dllapotd gytimoleslé [...]” kifejezés részletesebb
magyardzatdra szolgdl, e kitételt azonban ténylegesen a vim
elé éllitasuk szerinti mindenkori édllapoti (nem erjesztett és
hozzdadott alkoholtartalom nélkiili) gytimolcslevek vala-
mennyi fajtdjira alkalmazni kell?
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3) Ha az el6bbi két kérdésre igenl§ a vilasz: érvényes-e a
Kombindlt Noémenklatdra 20. drucsoportjdhoz — tartozd
5. b) kiegészit6 megjegyzés?

(") A vam- és statisztikai ndmenklatdrdrdl, valamint a Kozos Vamtari-
fardl sz6lé 2658/87/EGK tandcsi rendelet 1. mellékletének mddosita-
sardl sz6l6, 2004. szeptember 7-i 1810/2004/EK bizottsagi rendelet
(HL L 327. 1. 0).

2007. november 26-in benytjtott kereset — Az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga kontra Osztrdk Koztirsasig

(C-524/07. sz. iigy)
(2008/C 37/14)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseld: B. Schima
meghatalmazott)

Alperes: Osztrak Koztérsasdg

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Birdsig

— éllapitsa meg, hogy az Osztrdk Koztirsasdg — mivel megta-
gadta azon régebbi hasznalt importalt gépjarmiivek nyilvan-
tartasba vételét, amelyeket mdsik tagdllamban madr nyilvantar-
tasba vettek, azonban nem felelnek meg egyes osztrdk kibo-
csatasi és zajvédelmi el6irdsoknak, mikozben az azonos
tipusti, belfoldon kordbban maér nyilvantartisba vett gépjar-
mivekre az Gjbéli nyilvantartisba vételekor nem vonatkoznak
ilyen kovetelmények — elmulasztotta az EK 28. és EK 30. cikk
alapjan fenndll6 kotelezettségei teljesitését;

— kotelezze az Osztrdk Koztdrsasagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az EK 28. cikk értelmében a tagillamok kozott tilos a behoza-
talra vonatkozé minden mennyiségi korldtozds és azzal azonos
hatdsti intézkedés. A mennyiségi korldtozassal azonos hatdst
intézkedésnek mindsiil minden olyan tagéllami szabalyozds vagy
intézkedés, amely alkalmas a kozosségi kereskedelem kozvetett
vagy kozvetlen, tényleges vagy lehetséges befolydsolasara.

A tehergépjarmiivekrdl sz6l6 osztrdk torvény rendelkezései
szerint nem vehet6k nyilvdntartdsba azon régebbi haszndlt
importalt gépjarmtvek, amelyeket mésik tagillamban mar nyil-
véantartdsba vettek, azonban nem felelnek meg egyes osztrak
kibocsatdsi és zajvédelmi elSirdsoknak, mikozben az azonos

tipusd, belfoldon kordbban madr nyilvantartdsba vett gépjarmdi-
vekre az Gjboli nyilvantartdsba vételekor nem vonatkoznak ilyen
kovetelmények. A Bizottsdg szerint ezdltal az Osztrdk Koztdr-
sasdg elmulasztotta az EK 28. és EK 30. cikk alapjn fenndllo
kotelezettségei teljesitését.

Az a nemzeti szabdlyozds ugyanis, amely egy mdsik tagdllamban
el6z6leg mér nyilvantartdsba vett gépjarmd elsS belf6ldi nyilvan-
tartasba vételét a masodlagos kozosségi jog irdanyadd rendelkezé-
seinél szigortibb kibocsatasi és zajvédelmi hatdrértékek betartd-
satol teszi fuggdvé, alkalmas a kozosségen beliili kereskedelem
korldtozdsdra. Ezen kiviil ez a kereskedelmi korldtozds hétrdnyos
megkiilonboztetést alkalmaz kilfldi termékekkel szemben,
mivel az iizembentarté megvaltozasit kovetden ismételten nyil-
vantartasba vett hazai haszndlt gépjarmiveknek nem kell megfe-
lelniiik a szigorabb hatdrértékeknek. Az osztrdk rendelkezések
azt sem irjdk el6, hogy a nyilvantartdsba vett gépjarmiiveket ki
kell vonni a forgalombdl, ha nem felelnek meg azoknak a kibo-
csdtdsi és zajvédelmi értékeknek, amelyek a behozott jarmtvek
egyedi engedélyezése esetén irdnyadok.

A Bizottsdg szerint a Szerz8désnek az druk szabad mozgdsira
vonatkoz6 rendelkezései alkalmazasit a jelen esetben semmilyen
kiillonleges szabdlyozds nem zdrja ki. ElGszor is, a 93/59/EGK
irdnyelv és a 92/97/EGK irdnyelv kibocsétdsi és zajvédelmi érté-
keket megallapit6 rendelkezései, amelyekre az osztrak jog utal a
betartand6 hatarértékekkel kapcsolatban, nem alkalmazandék
azokra a jarmtivekre, amelyeket egy mdsik tagdllamban az irdny-
elvben megjelolt idGpontot megel6z8en mar iizembe helyeztek.
Miésodszor: az EGT-megéllapodds II. mellékletének 1. pontjat
nem lehet alapul venni olyan tényallisok megitéléséhez,
amelyekre kizdrolag a kozosségi jog alkalmazandd, mint példdul
egy gépjarmid mdsik tagdllambol Ausztridba torténd behozatala
olyan id6pontban, amikor mind Ausztria, mind a mdsik dllam a
Kozosség tagja volt.

A Kozosségen belili kereskedelem korldtozdsdt az EK 30. cikk-
ben kifejezetten megnevezett, vagy mds nyomoés kozérdekd ok
igazolhatja. Az ilyen szabdlyozds azonban alkalmas, szikséges,
és megfelel§ kell, hogy legyen, és a korlatozdsok nem lehetnek
onkényes megkiilonboztetés vagy a tagallamok kozotti kereske-
delem rejtett korldtozdsinak eszkozei.

A jelen iigyben szerepl kereskedelmi korldtozds esetében
viszont ilyen igazolé ok nem létezik. A Bizottsdg szerint ugyanis
nem lehet az egészség- vagy kornyezetvédelemmel kapcsolatos
okra hivatkozva megtagadni a behozott jarmtvek nyilvantar-
tasba vételét, ha azonos tipust, belfoldon el6zéleg mar nyilvan-
tartdsba vett gépjarmtvek Gjboli nyilvantartisba vételét ugyan-
ezen okok miatt nem tagadjak meg. Ezen kivill a Bizottsdg allas-
pontja szerint a kedvezébb kibocsatdsi és zajvédelmi értékekkel
rendelkez§ jarmiivekre vald attérés kevésbé korlatozé intézkedé-
sekkel is biztosithat6. Az egészségvédelmi és kornyezetvédelmi
célkittizéseknek kizdrdlag a behozott jarmtvek terhére torténd
megvaldsitdsa azonban nem egyeztethet Ossze az druk szabad
mozgasanak elveivel.



