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Felek

Fellebbezd: Philippe Combescot (képviselk: A. Maritati és
V. Messa tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6ésdg véltoztassa meg az Els6fokd Birdsignak a
T-249/04. sz. tigyben 2007. szeptember 12-én hozott {téletét,
allapitsa meg azon szakmai el6meneteli jelentés jogellenes-
ségét, melyet M. annak ellenére készitett, hogy az teljes
mértékben osszeférhetetlen a Philippe Combescot szakmai
képességeinek értékelésével megbizott felettesi feladatainak
elldtdsdval, amelyeket ténylegesen elldtott. Ezen osszeférhetet-
lenség oka az a stlyosan és helyrehozhatatlanul ellenséges
viszony, amely a fellebbezd és felettese kozott fenndll, és
amelyet végsS soron, hallgatblagosan M. is elismert; kovetke-
zésképpen a Birdsdg ismerje el Philippe Combescot kértéri-
téshez valé jogat az 6t ért nem vagyoni kdrért, a testi és lelki
egészségét, valamint szakmai életét és el6menetelét ért
sérelmek miatt, tovabbd dllapitsa meg a kartérités Osszegét
legaldbb 100 000 eurdban.

— a Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogvita a 2001. jalius 1-jét6l 2002. december 31-ig tarté
id@szakra vonatkozd, jogellenesnek vélt szakmai elmeneteli
jelentésre vonatkozik. A fellebbezd vitatja az ElsGfokii Birdsag
kovetkeztetéseit, mivel szerinte a szakmai el6meneteli jelentés
jogellenes, mert azt olyan személy, M. készitette, aki mély ellen-
érzéssel viseltet Philippe Combescot irdnt amiatt, hogy ez utdbbi
jelentette az M. dltal a guatemalai képviseleten elkovetett silyos
uigyviteli szabdlytalansdgokat. E bejelentést kovetSen az intéz-
mény vizsgdlatot rendelt el Guatemaldban, majd a
Philippe Combescot &ltal 2004. szeptember 20-dn benyujtott
panaszt kovetSen az OLAF vizsgdlatot inditott; az err6l készilt
2006. méjus 30-i vizsgdlatot lezdré jelentést a jelen jogvita
irataihoz csatoltdk a 2002-ben kiildott vizsgalobizottsdg jelenté-
sével egyiitt. Jelen keresetben Philippe Combescot jogi képvisel6i
az Els6foka Birésdg itéletének megvéltoztatdsit kérik a Bird-
sdgtol, amennyiben elutasitotta a szakmai el6meneteli jelentés
jogellenességére vonatkozd jogalapot, és ebbdl kovetkezGen
elutasitotta a fellebbezd kartérités irdnti kérelmét. A fellebbe-
zésben tehdt a fellebbezd azt kéri, hogy a T. Birdsdg dllapitsa
meg, hogy a 2001-2002. évi el6léptetési idGszakra vonatkozd
szakmai el6meneteli jelentés részleges és emiatt hibds, de
mindenesetre jogellenes elkészitése folytin a fellebbezét -
szakmai hirnevének sérelmén til — el6menetelére nézve stilyos

kdrok érték, és hogy a szakmai el6meneteli jelentésben szerepld
értékelés — amely a felettesei ltal elkovetett igazsdgtalansdgok és
megaldzé bandsmdd sorozatdba illik — olyan belsG szenvedést és
gyotrelmet okozott a fellebbezdnek, ami stlyos depresszidhoz
vezetett, amint arr6l az elSterjesztett, az intézmény orvos szak-
értdi altal készitett iratok is tantiskodnak. A fellebbez8 azonban
kéri, hogy a Birdsdg a maguk teljességében értékelje a jogvita
koriilményeit, elfogadva azok helytallosdgat dllapitsa meg a
szakmai el6meneteli jelentés jogellenességét, és ennek megfe-
lelGen allapitsa meg a fellebbezd kartéritéshez vald jogat.

A fellebbez§ alldspontja szerint az Els6foku Birdsdg itélete nem
kovetkezetes: az ElsGfoka Birdsg szerint a fiiggetlenség és a tisz-
tesség kovetelményének minden helyzetben érvényesiilnie kell,
amikor a tisztvisel6nek véleményeznie kell valamely adott
gyakorlatot, a tisztvisel§ nem fogalmazhat meg olyan egyéni
allaspontot, amely a vélemény lényegében helyes és Gszinte
voltatdl fuggetlenil harmadik személyek szdmdra gy jelenhet
meg, mint a tisztvisel§ fiiggetlenségét és targyilagossdgit eset-
leges befolydsol6 tényezd; mindazonaltal ezen itélet M. esetében
teljességgel érthetetlen kovetkeztetésekre vezet. Az Els6fokd
Birdsag itélete mds tekintetben sem kovetkezetes: elismeri ugyan,
hogy a  Guatemaldban  tandcsadoként  elhelyezkedd
Philippe Combescot kezdeményezései legaldbbis kényelmetlen
helyzetbe hoztdk M.-et, mégis tgy itéli meg, hogy ez nem ered-
ményezett teljes Osszeférhetetlenséget M. — a pdrtatlansdg elvén
és harmadik személyi mindségén alapul6 — értékeldi feladataival.
Hangsulyozni kell, hogy a szakmai el6meneteli jelentés diszkre-
ciondlis értékitéletet titkroz, oly médon, hogy az erre vonatkozd
egyik érdemi értékitélet sem bir olyan dontd jelentGséggel, amely
megerdsitené vagy cdfolnd a kiinduldsi helyzetet, vagyis azt,
hogy M. annak ellenére készitette el a szakmai elémeneteli jelen-
tést, hogy nyilvanvaléan és sdlyosan ellenséges viszonyban dllt a
fellebbezbvel. E tekintetben hangstilyozni kell, hogy az M. és
Philippe Combescot kozti viszonyrdl mit sem sejtS tarsértékeld
jelenléte nem hozhat6 fel dont koriilményként. Végezetil a
fellebbezd ragaszkodik a pervezets intézkedések elrendeléséhez.

Az Els6fokd Birdésig (mdsodik tandcs) T-250/04. sz.,

Philippe Combescot kontra Bizottsdg iigyben 2007. szep-

tember 12-én hozott itélete ellen Philippe Combescot iltal
2007. november 27-én benytjtott fellebbezés

(C-526/07. sz. iigy)
(2008/C 37/16)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Philippe Combescot (képviselk: A. Maritati és
V. Messa tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurbpai Kozosségek Bizottsdga
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— A Birdsig véltoztassa meg az Els6fokd Birdsdg T-250/04. sz.
tigyben 2007. szeptember 12-én hozott itéletét, dllapitsa meg,
hogy Philippe Combescot szakmai tevékenysége és egészsége
stlyosan sériilt a kolumbiai képviselet-vezetdi beosztds elnye-
résére iranyulé palydzatbdl tortént jogellenes kizdrdsa miatt;
allapitsa meg a fellebbez6t ért nem vagyoni kért és az ennek
megfelel§ Osszegii kartéritést; fogadja el az els§ fokon madr
el6terjesztett kérelmet, melyet igy szol: ,ismerje el, hogy
Philippe Combescot johirneve és szakmai tevékenysége sériilt,
ami stlyos kovetkezményeket okozott lelki egyenstlydban;
kértérités cimén itélien meg Philippe Combescot javira
100 000,00 eur6t”.

— a Bir6sag az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen fellebbezés az Els6fokti Birésdg (mdsodik tandcs)
T-250/04. sz., a Philippe Combescot tisztvisel§ altal az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga ellen benydjtott keresete iigyében 2007.
szeptember 12-én hozott itélete ellen irdnyul.

A fellebbezés Philippe Combescot-nak, akkor guatemalai rezi-
dens tandcsosnak a kolumbiai képviselet-vezetsi beosztds elnye-
résére irdnyuld, 2003. mdjus 28-dn kozzétett COM/091/03
palyédzatbol torténd kizdrdsdra (a tovabbiakban: kizdrd hatdrozat)
vonatkozik.

Az Els6fokii Birésdg megallapitotta e hatdrozat jogellenességét
és ebbdl kifolydlag a fellebbezs kértéritéshez valé jogdnak
megalapozottsagat, azonban elutasitotta szakmai és egészségiigyi
kdrok létezését, és a nem vagyoni kdr megdllapitdsira szorit-
kozva a fellebbez§ szdmdra 3 000 eurdt itélt meg.

Jelen fellebbezésben Philippe Combescot jogi képvisel6i az Elsd-
fokd Birdsag itéletének megvaltoztatdsit kérik a Birdsigtdl,
amennyiben elutasitja a szakmai és egészségiigyi kdrok létezését,
és a kdrtéritést csupan a nem vagyoni kdr figyelembevételével
allapitjia meg; ezért a Birdsdg allapitsa meg, hogy a tisztvisel6t a
palyazatbdl tortént jogellenes kizards kovetkeztében az elémene-
telére nézve nyilvanval6 kar érte, ezen til sériilt szakmai hirneve
és a kizaré hatdrozat olyan bels§ szenvedést és gyotrelmet
okozott a fellebbez8nek, ami stilyos depresszidhoz vezetett,
amint arrdl az elSterjesztett, az intézmény orvos szakért6i dltal
készitett iratok is tantiskodnak. Kérjitk, hogy a Birésdg a maguk
teljességében értékelje a jogvita koriilményeit, elfogadva azok
helytéllosagat és ennek megfelelGen dllapitsdk meg — akdr mélta-
nyossagbdl — hatdrozottan magasabb sszegben a nem vagyoni
karért jar6 kdrtérités mértékét, ardnyosan azon elémeneteli kild-
tasokkal, amelyektd] a fellebbezdt a kizdrd hatdrozat megfosz-
totta, tekintettel azon elreldthatd stilyos kovetkezményekre,
amelyekkel ez jdr.

Kovetkezésképpen a fellebbezd hangsilyozza a jelen eljdrdst
megindité keresetben kifejtett kdrtérités iranti kérelmet.

konkrét jellegének hidnydra vonatkoz6 kovetkeztetéseit, hangsa-
lyozva, hogy a Bizottsdg dltal a kolumbiai képviselet-vezetd kivé-
lasztdsa sordn tdmasztott kovetelményeket a fellebbezGvel —
kérése ellenére — sosem kozolték.

A testi épségben bekovetkezett kdrok megtéritésére vonatko-
zban, a jogellenes magatartds Philippe Combescot egészségi dlla-
potdra gyakorolt hatdsdt bizonyitja a fellebbezd egészségi lla-
potviltozdsa és a jogellenes magatartds kozotti id6beli Ossze-
fiiggés. Mdsrészt a palydzatbdl torténd kizaras a Bizottsg dltal a
fellebbezdvel szemben alkalmazott zaklatdsok sorozatdnak
utolsé fazisa. Végezetill, a nem vagyoni kir megallapitdsira
vonatkozdan a fellebbez$ azt kéri, hogy arra a méltdnyossig
elve alapjan keriiljon sor, figyelembe véve a szorongdsbdl és
stresszbdl szdrmazé kdros kovetkezményeket, valamint azokat a
gondokat, melyeket a fellebbez§ a palydzatbdl torténd kizdrasa
miatt elszenvedett.

Az  Oberster Gerichtshof (Ausztria) 4ltal  2007.

november 28-in benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG kontra
Franz Hauswirth GmbH

(C-529/07. sz. iigy)
(2008/C 37/17)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljiris felei
Felperes: Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG

Alperes: Franz Hauswirth GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a kozosségi védjegyrél szol, 1993.
december 20-i 40/94[EK tandcsi rendelet (') 51. cikke (1)
bekezdésének b) pontjit, hogy egy kozosségi védjegy bejelen-
t6jét rosszhiszemiinek kell tekinteni, ha a bejelentés idépont-
jaban tudja, hogy egy versenytdrsa azonos vagy hasonld
drukra (legaldbb) egy tagdllamban azonos vagy a megtévesz-
tésig hasonlé megjelolést haszndl, és a védjegyet azért jelenti
be, hogy e versenytdrsat a megjelolés tovdbbi hasznalatdban
megakaddlyozhassa?



