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2. Az 1. kérdésre adott nemleges vilasz esetén:

Rosszhiszemtinek kell-e tekinteni a bejelentdt, ha azért jelent
be egy védjegyet, hogy egy versenytdrsit a megjelolés tovabbi
haszndlatdban  megakaddlyozhassa, noha a bejelentés
idépontjaban tudja vagy tudnia kell, hogy a versenytars
azonos vagy a megtévesztésig hasonld druk vonatkozdsdban
azonos vagy hasonlé megjelolés haszndlata révén madr
,vagyoni értékkel rendelkezd jogosultsagot” szerzett.

3. Az 1. vagy a 2. kérdésre adott igenl$ vélasz esetén:

Ki kell-e zdrni a rosszhiszemiiséget akkor, ha a bejelent§ a
megjelolése szdmdra a vasdrlokozonség korében mdr ismert-
séget szerzett, és ezdltal oltalmat élvez a versenyjog szabélyai
értelmében?

() HLL 11., 1994. januar 14., 1. o.

2007. november 29-én benyijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Portugdl Koztirsasig

(C-530/07. sz. iigy)
(2008/C 37/18)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsaga (képviselSk: S. Pardo
Quintillan és G. Braga da Cruz meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztérsasdg

Kereseti kérelmek
A Bir6sag:
— dllapitsa meg, hogy a Portugal Koztdrsasdg

a) azdltal, hogy a telepiilési szennyviz kezelésérdl szolo,
1991. mdjus 21+ 91/271/EGK tandcsi irdnyelv (')
3. cikkében foglalt hatdridén belil nem szerelte fel a
megfelel§ gydjtSrendszerekkel Angra do Heroismo, Bacia
do Rio Uima (Fides de S. Jorge), Costa de Aveiro, Covilhi,
Espinho/Feira, Fitima, Ponta Delgada, Ponte de Lima,
Pévoa do Varzim/Vila do Conde, Santa Cita, Vila Real de
Santo Antdnio, Viana do Castelo — Cidade, Vila Real agglo-
meracioit,

b) és azdltal, hogy az ugyanezen irdnyelv 4. cikkében foglalt
hatdridén beliil az Alto Nabdo, Alverca, Bacia do Rio
Uima (Fides de S. Jorge), Carvoeiro, Costa da Caparica/
Trafaria, Costa de Aveiro, Costa Qeste, Covilhd, Espinho/
Feira, Fitima, FunddofAlcaria, Lisboa, Matosinhos,
Milfontes, Moledo/Ancora/Afife, Nazaré/Famalicio,
Pedrdégdo Grande, Ponta Delgada, Ponte de Lima, Pévoa de
Varzim/[Vila do Conde, Santa Cita, Vila Nova de Gaia/

Douro Nordeste, Vila Real de Santo Anténio, Viana do
Castelo — Cidade, Vila Franca de Xira, Vila Real agglomera-
ci6kbol szdrmazé szennyvizeket nem vetette mdasodlagos
kezelés vagy egy ezzel egyenértékii kezelés al,

nem teljesitette az emlitett, a telepiilési szennyviz kezelésérdl
sz616, 1991. mdjus 21- 91/271/EGK tandcsi irdnyelv 3. és
4. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Portugdl Koztarsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A tagallamoknak a legaldbb 15 000 lakosegyenértékd (LE) terhe-
lésti agglomerdciok mindegyike tekintetében legkésébb 2000.
december 31-ig, a 2 000 és 15 000 kozotti lakosegyenértékd
(LE) terhelésti agglomeraciok tekintetében pedig legkéssbb
2005. december 31-ig biztositaniuk kellett volna, hogy azok
megfeleld telepiilési szennyvizgytjt6-rendszerrel rendelkezzenek.

Az irdnyelv 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

,(1) A tagdllamok biztositjdk, hogy a gy(jt6rendszerekbe
vezetett szennyvizet vizbe torténd kibocsdtds el6tt mdsod-
lagos kezelésnek vagy egy ezzel egyenértékd kezelésnek
vessék ald, az aldbbiak szerint:

— legkésébb 2000. december 31-ig a 15 000 lakose-
gyenértéknél nagyobb agglomeraciok minden kibocsatott
szennyvizét,

— legkésébb  2005. december 31-ig a 10 000 és
15 000 lakosegyenérték kozotti agglomerdciok minden
kibocsétott szennyvizét,

— legkésébb 2005. december 31-ig a 2 000 és 10 000 lako-
segyenérték kozotti agglomeracidk édesvizbe és a torkola-
tokba kibocsétott szennyvizét.

L]

(") HL L 135., 40. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,
26. 0.

Az Oberster Gerichtshof (Osterreich) dltal 2007.

november 29-én benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft
kontra LIBRO Handelsgesellschaft mbH

(C-531/07. sz. iigy)
(2008/C 37/19)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birésig

Oberster Gerichtshof (Osterreich)
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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 3715

Az alapeljiris felei

Felperes: Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft

Alperes: LIBRO Handelsgesellschaft mbH

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az EK 28. cikket, hogy az dnmagdban
kizdrja olyan nemzeti jogszabdlyok alkalmazdsat, amelyek
csak a németnyelvli konyvek importdreit kotelezik arra, hogy
a belfoldre importélt konyvek tekintetében az utolsé eladéra
kotelezd eladdsi drat rogzitsenek és tegyenek kozzé, ahol az
importSr a kiad6 dltal a kiad6 allamra nézve rogzitett vagy
javasolt fogyaszt6i drnal vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségrél
(EGT) sz6l6 megéllapoddsban részes dllamtdl eltérd dllamban
székhellyel rendelkezd kiadé altal javasolt belfoldi fogyasztoi
arndl alacsonyabb drat — az drban foglalt hozzdadottérték-
adé levondsa mellett — nem dllapithat meg, kivéve azonban
azt az esetet, amelyben az EGT valamely tagillamdban a
szokdsos vételdrakt6l eltérd alacsonyabb vételdron vésdrl6
importSr a kiad6 altal a kiad6 allamra nézve rogzitett vagy
javasolt arnal — reimport esetén a belfoldi kiadé dltal rogzitett
arndl — az elért kereskedelmi elénnyel ardnyosan, alacso-
nyabb érat dllapithat meg?

2. Az els6 kérdésre adott igenl6 vilasz esetén:

Igazolt-e az EK 30. vagy az EK 151. cikk alapjan a konyv-
gyartds tdmogatdsihoz, a szabdlyozott drak melletti széles
konyvkindlathoz és a konyvkiskeresked6k nagy szdmdhoz
fiz6d6 kozérdekre tekintettel az az oOnmagdban az EK
28. cikkel — adott esetben az druk szabad mozgésdt befolyé-
solo értékesitési modra tekintettel is — ellentétes, az els§
kérdésben emlitett nemzeti térvényben el6irt kotott konyvar-
szabds, amelynek céljt egészen dltaldnosan ,a konyvek mint
kulturdlis javak szerepének, a fogyasztok méltinyos konyv-
drakhoz fiz6d6 érdekeinek és a konyvkereskedelem iizem-
gazdasdgi adottsdgainak” sziikséges figyelembevételében
hatdroztdk meg, annak ellenére, hogy hidnyoznak azon empi-
rikus adatok, amelyek aldtdmasztandk, hogy a torvényben
elSirt kotott konyvdrszabds eszkoze alkalmas az dltala elérni
kivant cél megvaldsitdsdra?

3. Az els6 kérdésre adott nemleges vélasz esetén:

Osszeegyeztethet6-e az els kérdésben emlitett nemzeti
torvényben el8irt kotott konyvarszabds az EK 3. cikk
(1) bekezdésének g) pontjaval, valamint az EK 10. és az EK
81. cikkel még akkor is, ha az idében és tirgydban kozvet-
lentil kapcsolédott a konyvkereskedSknek a kiadok dltal a
kiadoi termékek tekintetében rogzitett drakhoz valé kordbbi
szerz8déses kotottségéhez (1993. évi Sammelreverssystem),
és e szerzGdéses rendszert véltotta fel?

Az  Oberster Gerichtshof (Ausztria) 4ltal  2007.

november 29-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Falco Privatstiftung és Thomas Rabitsch kontra
Gisela Weller-Lindhorst

(C-533/07. sz. iigy)
(2008/C 37/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Oberster Gerichtshof (Ausztria)

Az alapeljiris felei
Felperes: Falco Privatstiftung, Thomas Rabitsch

Alperes: Gisela Weller-Lindhorst

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A polgdri és kereskedelmi iigyekben a joghatdsigrol, vala-
mint a hatdrozatok elismerésér6l és végrehajtisardl szolo,
2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi rendelet (')
(Briisszel L rendelet) 5. cikke 1. pontjanak b) alpontja értele-
mében vett ,szolgdltatdsnydjtdsra” irdnyulénak kell-e tekin-
teni azt a szerz8dést, amellyel a szellemi tulajdonjog
jogosultja a madsik szerz6dS fél részére e jog felhasznaldsi
jogat biztositja (licenciaszerz&dés)?

2. Az elsé kérdésre adott igenl6 vilasz esetén:

2.1. A szolgéltatst a tagdllam minden olyan helyén nyujtjdk,
ahol a jog szerz8dés szerinti felhasznédldsa engedélyezett
és ténylegesen meg is val6sul?

2.2. Vagy a szolgdltatdst a licenciajogosult lakéhelyén, illetve
kozponti iigyvezetésének helyén nydjtjdke

2.3. A 2.1. vagy 2.2. kérdésre adott igenl§ vilasz esetén
joghatdsiggal rendelkezd birdsdg a jog mds tagéllamban
vagy harmadik allamban torténd felhasznaldsabol eredd
licencdijakrdl is jogosult-e donteni?

3. Az els vagy a 2.1. és a 2.2. kérdésre adott nemleges vélasz
esetén: a licencdij fizetéséhez kapcsolddo, a Briisszel I. rende-
let 5. cikke 1. pontjanak a) és ¢) pontja szerinti joghatdsdgot
tovabbra is az Eurdpai Kozosségek Birdsdganak a polgdri és
kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrol és a hatdrozatok
végrehajtdsarl szolo 1968. szeptember 27-i egyezmény
(Briisszeli Egyezmény) 5. cikke 1. pontjdhoz f(iz6d§ itélkezési
gyakorlatdbol eredd elvek alapjin kell-e megitélni?

() HL L 12, 1. o, magyar nyelvii killonkiadds 19. fejezet, 4. kotet,
42. 0.



