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Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a NEW LOOK” szévédjegy a 3., 9.,
14, 16., 18., 25., 26. és 35. osztalyba tartozd aruk és szolgdlta-
tasok tekintetében — 2 932 606 sz. védjegybejelentési kérelem.

Az elbirdl hatdrozata: elutasitotta a védjegybejelentési kérelmet.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: elutasitotta a fellebbezést.

Jogalapok: a 40/94 tandcsi rendelet 7. cikke (3) bekezdésének
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs: i) hibat vétett azzal, hogy
eléirta a felperesnek, hogy bizonyitsa azt, hogy a védjegy az
Egyesiilt Kirdlysigon és Irorszdgon kiviili tagdllamokban
megszerezte a megkiilonboztetS képességet; ii) tévedett annak
megallapitdsakor, hogy a felperesnek a ,NEW LOOK” védjegy
stilizdlt formdaban, illetve a megkiilonboztet6 abraval egyiitt
torténd haszndlatdra vonatkozé igazoldsa nem bizonyitotta a
védjegy megkiilonboztetésre valé alkalmassdgdt; és iii) nem tulaj-
donitott kell§ stlyt a felperes altal el6terjesztett, a védjegy Egye-
siilt Kirdlysigban és [rorszdgban valé haszndlatit igazol6 bizo-

nyitékoknak.

2007. november 30-dn benydjtott kereset — Spa Monopole
kontra OHIM - De Francesco Import (SpagO)

(T-438/07. sz. iigy)
(2008/C 37/41)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Spa Monopole, compagnie fermiére de Spa SA/NV (Spa,
Belgium) (képviselSk: L. de Brouwer, E. Cornu, E. De Gryse és D.
Moreau, tigyvédek)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: De Francesco
Import GmbH (Niirnberg, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— az Els6fokd Birdsdg helyezze hatdlyon kivil az OHIM
mésodik fellebbezési tandcsinak az R 1285/2006-2. sz.
tigyben 2007. szeptember 13-dn hozott hatdrozatat;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: De Francesco Import GmbH.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,SpagO” szévédjegy a 33. osztilyba
tartozé druk tekintetében — 2 320 844. sz. védjegybejelentési
kérelem.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,SPA”, ,SPA Citron” és ,SPA
Orange” kozOsségi, nemzeti és nemzetkozi szo- és dbrds védje-
gyek a 32. osztélyba tartozo druk tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsnak teljes egészében

helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: hatdlyon kiviil helyezte a felszola-
lasi osztaly hatdrozatdt, és a felszolaldst elutasitotta.

Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 8. cikke (5) bekezdésének
megsértése, mivel a fellebbezési tandcs aldbecsiilte a ,SPA”
védjegy azon (j6) hirnevét, amelyet az a Benelux-dllamokban
élvez, és nem vette kellGképpen figyelembe az aldbbi tényezdket:

— a kérdéses védjegyek hangzasbeli és vizudlis hasonldsdgai;

- az a tény, hogy a ,SpagO” védjegy alkoholtartalmi italok
tekintetében val6 haszndlata sérelmes lehet a ,SPA” védjeggyel
jelolt dsvanyvizek hirnevére nézve, amely a jo hirnevét kivalo
mindségének, tisztasignak és az egészségre gyakorolt joté-
kony hatdsanak koszonheti;

- az a tény, hogy a ,SpagO” védjegy italok tekintetében val6
hasznélata tisztességteleniil kihaszndlja a ,SPA” védjegy jo
hirnevét, és annak mindséggel és tisztasiggal kapcsolatos
image-ét.

2007. december 4-én benydjtott kereset — Coats Holdings
kontra Bizottsig

(T-439/07. sz. iigy)
(2008/C 37/42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Coats Holdings Ltd. (képvisel6k: W. Sibree and C. Jeffs,
Solicitors)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri az Els6foka Birdsagtol, hogy:

— semmisitse meg a hatdrozat 1. cikkének (4) bekezdését és
2. cikkének (4) bekezdését annyiban, amennyiben az a
Coatsra vonatkozik;

- masodlagosan csokkentse a Coats-szal szemben a hatdrozat
2. cikkének (4) bekezdésében kiszabott birsdgot; valamint

— kotelezze a Bizottsdgot a Coats, valamint a sajit koltségei vise-
lésére.



2008.2.9.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C37/27

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a COMP[E-1/39.168 PO/Fém és mtanyag révidaru-
cikkek: kapcsok iigyben 2007. szeptember 19-én hozott
C(2007) 4257 végleges bizottsagi hatdrozat megsemmisitését
kéri, amely hatdrozatban a Bizottsdg azt dllapitotta meg, hogy a
felperes tobb masik véllalkozdssal egyiitt — tobbek kozott arin-
formdci6-cserével, minimaldrak rogzitésével és piacfelosztdssal —
megsértette az EK 81 cikket.

Keresete aldtdmasztdsira a felperes arra hivatkozik, hogy a
Bizottsdg a bizonyitékok Osszességét nyilvanvaldan tévesen érté-
kelte. A felperes dllispontja szerint a Bizottsdg nem tudta bizo-
nyitani a jogilag megkovetelt médon, hogy a felperes 1977.
janudrja és 1998. juliusa kozott a Prym-mel kétoldali piacfel-
osztasi megdllapoddst kotott volna.

Mésodlagosan a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsig nem
tudta bizonyitani, hogy a jogsértések barmelyike 1997. szep-
tember 19-ét kovetSen folytatddott volna, illetve az 1998.
jlius 15-ig id6szakig bezardlag barmilyen folyamatos jogsértést
sem tudta bizonyitani, amely feljogositotta volna a Bizottsdgot,
hogy a felperessel szemben egy 21 és fél évig tartd jogsértés
miatt szabjon ki birsagot.

A felperes harmadsorban arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg
megsértette a felperes az emberi jogok és alapvet§ szabadsagok
védelmérdl sz6l6 eurbpai egyezmény 6. Cikkének (3) bekezdésé-
ben szabalyozott, arra vonatkozd alapvetd eljardsi jogait azzal,
hogy a bintetdjogi jellegi eljardsban a felperes kérdéseket
intézzen vagy intéztessen a vele szemben tantiskodé tanikhoz.

Végiil a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a
jogot azzal, hogy a 21 és fél éves jogsértés idGtartama alapjan
automatikusan 215 %-os szorzot alkalmazott az a birsdg alap-
osszege tekintetében, ahelyett, hogy a hatélyos birsagkiszabasi
iranymutatds értelmében mérlegelési jogkorét alkalmazta volna.

2007. november 29-én benyijtott kereset — Ryanair kontra
Bizottsig

(T-441/07. sz. iigy)
(2008/C 37/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ryanair Ltd (Dublin, [rorszdg) (képvisels: E. Vahida
ligyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsag allapitsa meg az EK 232. cikkel Ossz-
hangban, hogy a Bizottsdg mulasztdst kovetett el az EK-Szer-
z8désbdl ered§ kotelezettségeit illetden, amikor nem foglalt
allist a felperesnek a Bizottsighoz 2005. november 3-dn
benyujtott panaszaval — amelyet 2007. augusztus 2-dn felszo-
lit6 levél kovetett — kapcsolatosan;

— kotelezze a Bizottsigot a koltségek viselésére, beleértve a
felperesnek az eljards sordn felmertilt koltségeit abban az
esetben is, ha a kereset benytjtisit kovetGen a Bizottsdg
intézkedéseket hoz, amelyek alapjin az Els6fokii Bir6sdg nem
taldlja  szitkségesnek a  hatdrozathozatalt, és  elfo-
gadhatatlanként elutasitja a keresetet; és

— hozzon meg minden tovdbbi intézkedést, amelyet megfele-
16nek tart.

Jogalapok és fontosabb érvek

FG jogalapként a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg elmu-
lasztotta a felperesnek az olasz dllam altal a Volare tarsasdgnak
elényok — a Volare-nak olasz repiilterekkel szemben fennall6
hozzavetSleg 20 millié eurd tartozdsinak jévéirdsa, repiilGtéri
illetékek csokkentése és itizemanyagar-kedvezmények — forma-
jaban nyujtott jogellenes dllami tdmogatdsra vonatkozd panaszai
gondos és partatlan vizsgdlatdt. Mdsodlagosan a felperes arra
hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem foglalt dlldst a felperesnek a
versenyellenes megkilonboztetésre — és  ennélfogva az
EK 82. cikk megsértésére — vonatkozé panaszaval kapcsolatban.

A felperes 1gy érvel, hogy a panasza tdrgydt képez§ intézke-
dések — teljesitve az EK 87. cikk (1) bekezdésében meghatdro-
zott valamennyi feltételt — allami tdmogatdsnak mindsiilnek. A
felperes tovabbd gy érvel, hogy amennyiben az Els6fokii
Birsdg tgy taldlnd, hogy a Voltare részére nydjtott elényok
koziill némely nem tudhat6 be az olasz dllamnak, mivel az olasz
repiilterek  6ndlléan hatdroztdk meg az illetékeket, ezen
elényok  versenyellenes megkiilonboztetésnek — mindsiilnek,
amelyek nem igazolhatéak objektiv okokkal, és ekképpen
megsértik az EK 82. cikket.

A felperes tovabba kifejti, hogy az 1/2003/EK () tandcsi rendelet
és a 773/2004[EK (%) bizottsagi rendelet rendelkezései értel-
mében a Bizottsdg koteles lett volna gondosan vizsgdlni a
felperes dltal eléterjesztett ténybeli és jogi bizonyitékokat avégett,
hogy ésszerti id6n beliil dontson arrdl, hogy a jogsértés megélla-
pitdsa céljdbdl eljarast kezdeményez-e, vagy elutasitja a panaszt.
A Bizottsdg azonban a panasz kézhezvételét kovetGen nem
hozott sem a jogsértést megdllapitd, sem a panaszt — a
773/2004 rendelet 7. cikke alapjan a felperes tdjékoztatdsa utdn
— elutasit6 hatdrozatot, sem olyan részletes indokoldssal elldtott
hatirozatot, amely szerint kozosségi érdek hidnydban nem jér el
a panasszal kapcsolatban.



