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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a COMP[E-1/39.168 PO/Fém és mtanyag révidaru-
cikkek: kapcsok iigyben 2007. szeptember 19-én hozott
C(2007) 4257 végleges bizottsagi hatdrozat megsemmisitését
kéri, amely hatdrozatban a Bizottsdg azt dllapitotta meg, hogy a
felperes tobb masik véllalkozdssal egyiitt — tobbek kozott arin-
formdci6-cserével, minimaldrak rogzitésével és piacfelosztdssal —
megsértette az EK 81 cikket.

Keresete aldtdmasztdsira a felperes arra hivatkozik, hogy a
Bizottsdg a bizonyitékok Osszességét nyilvanvaldan tévesen érté-
kelte. A felperes dllispontja szerint a Bizottsdg nem tudta bizo-
nyitani a jogilag megkovetelt médon, hogy a felperes 1977.
janudrja és 1998. juliusa kozott a Prym-mel kétoldali piacfel-
osztasi megdllapoddst kotott volna.

Mésodlagosan a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsig nem
tudta bizonyitani, hogy a jogsértések barmelyike 1997. szep-
tember 19-ét kovetSen folytatddott volna, illetve az 1998.
jlius 15-ig id6szakig bezardlag barmilyen folyamatos jogsértést
sem tudta bizonyitani, amely feljogositotta volna a Bizottsdgot,
hogy a felperessel szemben egy 21 és fél évig tartd jogsértés
miatt szabjon ki birsagot.

A felperes harmadsorban arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg
megsértette a felperes az emberi jogok és alapvet§ szabadsagok
védelmérdl sz6l6 eurbpai egyezmény 6. Cikkének (3) bekezdésé-
ben szabalyozott, arra vonatkozd alapvetd eljardsi jogait azzal,
hogy a bintetdjogi jellegi eljardsban a felperes kérdéseket
intézzen vagy intéztessen a vele szemben tantiskodé tanikhoz.

Végiil a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a
jogot azzal, hogy a 21 és fél éves jogsértés idGtartama alapjan
automatikusan 215 %-os szorzot alkalmazott az a birsdg alap-
osszege tekintetében, ahelyett, hogy a hatélyos birsagkiszabasi
iranymutatds értelmében mérlegelési jogkorét alkalmazta volna.

2007. november 29-én benyijtott kereset — Ryanair kontra
Bizottsig

(T-441/07. sz. iigy)
(2008/C 37/43)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ryanair Ltd (Dublin, [rorszdg) (képvisels: E. Vahida
ligyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsag allapitsa meg az EK 232. cikkel Ossz-
hangban, hogy a Bizottsdg mulasztdst kovetett el az EK-Szer-
z8désbdl ered§ kotelezettségeit illetden, amikor nem foglalt
allist a felperesnek a Bizottsighoz 2005. november 3-dn
benyujtott panaszaval — amelyet 2007. augusztus 2-dn felszo-
lit6 levél kovetett — kapcsolatosan;

— kotelezze a Bizottsigot a koltségek viselésére, beleértve a
felperesnek az eljards sordn felmertilt koltségeit abban az
esetben is, ha a kereset benytjtisit kovetGen a Bizottsdg
intézkedéseket hoz, amelyek alapjin az Els6fokii Bir6sdg nem
taldlja  szitkségesnek a  hatdrozathozatalt, és  elfo-
gadhatatlanként elutasitja a keresetet; és

— hozzon meg minden tovdbbi intézkedést, amelyet megfele-
16nek tart.

Jogalapok és fontosabb érvek

FG jogalapként a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg elmu-
lasztotta a felperesnek az olasz dllam altal a Volare tarsasdgnak
elényok — a Volare-nak olasz repiilterekkel szemben fennall6
hozzavetSleg 20 millié eurd tartozdsinak jévéirdsa, repiilGtéri
illetékek csokkentése és itizemanyagar-kedvezmények — forma-
jaban nyujtott jogellenes dllami tdmogatdsra vonatkozd panaszai
gondos és partatlan vizsgdlatdt. Mdsodlagosan a felperes arra
hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem foglalt dlldst a felperesnek a
versenyellenes megkilonboztetésre — és  ennélfogva az
EK 82. cikk megsértésére — vonatkozé panaszaval kapcsolatban.

A felperes 1gy érvel, hogy a panasza tdrgydt képez§ intézke-
dések — teljesitve az EK 87. cikk (1) bekezdésében meghatdro-
zott valamennyi feltételt — allami tdmogatdsnak mindsiilnek. A
felperes tovabbd gy érvel, hogy amennyiben az Els6fokii
Birsdg tgy taldlnd, hogy a Voltare részére nydjtott elényok
koziill némely nem tudhat6 be az olasz dllamnak, mivel az olasz
repiilterek  6ndlléan hatdroztdk meg az illetékeket, ezen
elényok  versenyellenes megkiilonboztetésnek — mindsiilnek,
amelyek nem igazolhatéak objektiv okokkal, és ekképpen
megsértik az EK 82. cikket.

A felperes tovabba kifejti, hogy az 1/2003/EK () tandcsi rendelet
és a 773/2004[EK (%) bizottsagi rendelet rendelkezései értel-
mében a Bizottsdg koteles lett volna gondosan vizsgdlni a
felperes dltal eléterjesztett ténybeli és jogi bizonyitékokat avégett,
hogy ésszerti id6n beliil dontson arrdl, hogy a jogsértés megélla-
pitdsa céljdbdl eljarast kezdeményez-e, vagy elutasitja a panaszt.
A Bizottsdg azonban a panasz kézhezvételét kovetGen nem
hozott sem a jogsértést megdllapitd, sem a panaszt — a
773/2004 rendelet 7. cikke alapjan a felperes tdjékoztatdsa utdn
— elutasit6 hatdrozatot, sem olyan részletes indokoldssal elldtott
hatirozatot, amely szerint kozosségi érdek hidnydban nem jér el
a panasszal kapcsolatban.
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Kovetkezésképpen a felperes arra hivatkozik, hogy fenndll a
versenyjog prima facie megsértése, és a Bizottsignak 21 honapnél
rovidebb id6 alatt kellett volna hatdrozatot hoznia, és annak
megfelelGen eljardst kezdeményeznie. A Bizottsdg tétlenségének
id6tartama ennélfogva meghaladja az ésszertiség hatdrait.

(') A Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtdsarol szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL L 1., 2003. janudr 4. 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds:
8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.).

() Az EK-Szerz6dés 81. és 82. cikke alapjdn folytatott eljardsokrol sz6ld
2004. éprilis 7-1 773/2004/EK bizottsdgi rendelet (HL L 123., 18. o.,
magyar nyelvii killonkiadds 8. fejezet, 3. kotet 81. o.).

2007. november 30-in benytjtott kereset — Ryanair kontra
Bizottsag

(T-442/07. sz. iigy)
(2008/C 37/44)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ryanair Ltd (Dublin, [rorszdg) (képvisel6: E. Vahida
tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foki Bir6sag dllapitsa meg, hogy a Bizottsig mulasz-
tast kovetett el az EK-Szerz8désbdl, és kiilonosen az
EK 232. cikkbdl eredd kotelezettségeit illetSen, amikor nem
foglalt allast a felperesnek a Bizottsighoz 2005.
november 3-an, december 13-dn, 2006. jinius 16-dn és
november 10-én benydjtott panaszdval — amelyet 2007.
augusztus 2-an felszolitd levél kovetett — kapcsolatosan;

— kotelezze a Bizottsigot a koltségek viselésére, beleértve a
felperesnek az eljdrds sordn felmeriilt koltségeit abban az
esetben is, ha a kereset benydjtdsit kovetSen a Bizottsdg
intézkedéseket hoz, amelyek alapjan az Els6fokd Birdsdg nem
taldlja  szitkségesnek a  hatdrozathozatalt, és  elfo-
gadhatatlanként elutasitja a keresetet; és

— hozzon meg minden tovébbi intézkedést, amelyet megfele-
16nek tart.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetlevelével a felperes az EK 232. cikk alapjan eljarast kezde-
ményezett, arra hivatkozva, hogy a Bizottsidg mulasztdst kovetett
el, amikor nem foglalt alldst a felperesnek a Bizottsdghoz 2005.

november 3-dn, december 13-dn, 2006. jlnius 16-dn és
november 10-én benyujtott panaszdval, és az azokat 2007.
augusztus 2-dn kovetett felszolité levéllel kapcsolatban.

FG jogalapként arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg elmulasztotta a
felperesnek az olasz dllam dltal az Alitalia, az Air One és a Meri-
diana légitarsasigoknak elényok formdjaban nydjtott jogellenes
dllami tdmogatdsra vonatkozé panaszai gondos és partatlan
vizsgdlatdt. Méasodlagosan a felperes arra hivatkozik, hogy a
Bizottsdg nem foglalt allist a felperesnek a versenyellenes
megkiilonboztetésre — és ennélfogva az EK 82. cikk megsérté-
sére — vonatkoz6 panaszdval kapcsolatban.

A felperes 1gy érvel, hogy a panasza tdrgydt képezd intézke-
dések, azaz i) az Alitalia-nak nydjtott ,9/11 kompenzacids”
tdmogatds, ii) az Alitalia Servizi Fintecna-nak torténg atruhdzasa
koriili kedvezd feltételek, iii) azon tény, hogy az olasz allam
elmulasztotta az Alitalia olasz repiilGterekkel szemben fenndllé
tartozdsai kifizetésének kovetelését, iv) az Alitalia altal fizetendd
végkielégitésekhez nydjtott dllami tdmogatds, v) tizemanyagér-
kedvezmények, vi) a repiil6téri illetékek csokkentése az olasz
légikozlekedési csomdépontokban, vii) tobb mint 100 Alitalia
alkalmazott 4thelyezése a Meridiana és az Air One tdrsasd-
gokhoz, vii) a felperes tevékenységét illetSen hétrinyosan
megkiilonboztetd korldtozdsok a regiondlis repiilGtereken, bele-
értve a Ciampino repiilteret, az olasz allamnak tudhatéak be,
veszteséget jelentenek szdméra és az érintett intézkedések néme-
lyike kifejezetten kedvezd tigy az Alitalia, mint az Air One és a
Meridiana szdmadra. A felperes szerint ezen intézkedések — telje-
sitve az EK 87. cikk (1) bekezdésében meghatérozott feltételeket
— dllami tdmogatdsnak minGsiilnek.

Misodlagosan a felperes tigy érvel, hogy azon tény miszerint az
olasz repiilSterek nem kovetelték az Alitalia tartozasainak megfi-
zetését, illetve a repiilGtéri illetékek olasz gytjt6-elosztd csomo-
pontokban torténd csokkentése, az tizemanyagéar-kedvezmények
és a regionalis repilStereken a felperes tevékenységének hdtra-
nyosan megkiilonboztetd korldtozdsa a versenyjog megsértése.
Ennélfogva a felperes tgy érvel, hogy abban az esetben, ha az
Els6foku Birdsdg tgy taldlnd, hogy az Alitalia, az Air One és a
Meridiana részére nydujtott el6nyok kozil némely nem tudhatd
be az olasz allamnak, mivel az azokat biztosité olasz repiil§-
terek és tizemanyag-ellitok onalléan cselekedtek, ezen elényok
versenyellenes megkiilonboztetésnek mindsiilnek, amelyek nem
igazolhatéak objektiv okokkal, és ekképpen megsértik az
EK 82. cikket.

A felperes tovabbd gy érvel, hogy a repiil6téri szolgaltatdsok és
a repiil6gép-tizemanyag vasarléjaként, illetve az Alitalia, az Air
One és a Meridiana versenytdrsaként jogos érdeke ftiz6dik e
panasz benyjtasdhoz.

A felperes tovdbbd kifejti, hogy a Bizottsdgot eljardsi kotele-
zettség terhelte a 659/1999[EK (') és az 1/2003/EK (3 tandcsi
rendeletek, valamint a 773/2004/EK () bizottsdgi rendelet
rendelkezései értelmében. A Bizottsdg azonban nem jirt el a
panaszok kézhezvételét kovetSen, és nem foglalt dllast a felszo-
lit6 levél kézhezvételét kovetSen sem.



