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A VERSENYPOLITIKA VEGREHAJTASARA VONATKOZO ELJARASOK

BIZOTTSAG

ALLAMI TAMOGATAS - CSEH KOZTARSASAG

Allami timogatis C 308 (ex NN 102/05) — Dél-moréviai buszvillalatoknak kozszolgéltatésért nydj-
tott ellentételezés

Felhivds észrevételek benyiijtisira az EK-SzerzGdés 88. cikkének (2) bekezdése értelmében

(EGT-vonatkozisii sz6veg)

(2008/C 43/06)

A Bizottsag 2008. janudr 15-i levelében — amelynek hiteles nyelvi véltozata ezen Gsszefoglal6 utdn taldlhat6
— értesitette a Cseh Koztdrsasagot, hogy a fent emlitett tdimogatdssal kapcsolatosan az EK-Szerz6dés 88. cikké-
nek (2) bekezdése alapjan eljards meginditdsardl hatrozott.

Az érdekeltek észrevételeiket ezen osszefoglalé és az azt kovetd levél kozzététele utdn egy hénapon beliil

nytjthatjak be az aldbbi cimre:

Eurdpai Bizottsdg

Energiaiigyi és Kozlekedési FSigazgatdsag
A. lgazgatésdg, 4. csoport

DM 28

B-1049 Briisszel

Fax: (32-2) 296 41 04

Ezeket a megjegyzéseket tovabbitjuk a Cseh Koztdrsasignak. Az észrevételeket benyujt6 érdekeltek irdsban,
kérésitket megindokolva kérhetik személyi adataik bizalmas kezelését.

AZ OSSZEFOGLALAS SZOVEGE

1. Az eljards

A CAS — SERVICE as. cseh tdrsasdg (a tovabbiakban: a pana-
szos) 2005. jinius 28-dn kelt levelében panaszt nydjtott be a
Bizottsighoz. A panasz szerint a regiondlis hat6sdgok 2003 és
2005 kozott dllami tdmogatdst nydjtottak a panaszos kiilon-
b6z8 versenytdrsainak.

2. Az intézkedés leirdsa

— Megnevezés: Dél-mordviai buszvéllalatoknak kozszolgdltatd-
sért nyujtott ellentételezés.

— Idétartam: 2003-2005.
— Forma: tomegkozlekedési szolgdltatasok timogatdsa.
— Hatdsag: dél-moraviai hatésdgok.

— Cimzettek: Bitesskd dopravni spole¢nost spol. s.r.o., BK Bus
s.r.o., Bfezanskd dopravni spoletnost s.r.o., Znojemska
dopravni spole¢nost — PSOTA s.r.0., TREDOS, spol. s.r.o.

— Célkittizés: kozszolgéltatasi kotelezettség.

3. Az intézkedés értékelése

A 2004. médjus 1., a Cseh Koztdrsasignak az Eurdpai Unidhoz
torténd csatlakozdsa el6tt aldirt szerz6désekben elGirdnyzott kifi-
zetéseket sem az allami tdmogatdsokra vonatkozd szabalyok
alapjan, sem az EK-SzerzGdés 88. cikkében meghatirozott elji-
rasok alapjan, sem ideiglenes eljirds alapjin nem vizsgélhatja a
Bizottsag. Ugyanakkor a szerzGdések csatlakozds utdn tortént
véltoztatdsai — amelyek eredményeként az dllam a kedvezménye-
zettek felé djabb kotelezettségeket véllalt — (j tdmogatdsként
foghatok fel.

A tdmogatast a dél-moraviai hat6sagok fizették ki dllami koltség-
vetésbSl. Tehdt a tdmogatdsok allami forrdsbol szdrmaztak.
ElképzelhetS, hogy a tdmogatds szelektiv versenyel6nyt biztosi-
tott a kedvezményezetteknek. Ebben az esetben teljesiil az a
koriilmény, hogy a tdmogatds torzitja a versenyt, és befolydsolja
a tagdllamok kozotti kereskedelmet.

Az EK-Szerz8dés 73. cikke szerint bizonyos korilmények kozott
a szerz8déssel OsszeegyeztethetSk a kozlekedés osszehangold-
sara irdnyul és a kozlekedési kozszolgéltatdsi kotelezettségek
teljesitéséért nytjtott tdmogatdsok. Az Altmark-iigyben hozott
itélet (C-280/00) szerint a 73. cikket nem lehet kozvetlenil
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alkalmazni, hanem csak a tandcsi rendeletek fényében, kiilo-
nosen pedig avasiti, kozati és belvizi kozlekedési kozszolgdltatds
fogalmaban benne rejl§ kotelezettségek terén a tagallamok tevé-
kenységérél sz616, 1969. junius 26-i 1191/69/EGK tandcsi ren-
delet fényében (HL L 156., 1969.6.28., 1. 0.).

Mivel az adott esetben nem volt ajinlati felhivds, és a panaszos
azt llitja, hogy Bitesskd, BK Bus, Bfezanskd spole¢nost, PSOTA,
TREDOS térsasdgok jogellenesen részesiiltek allami tdmoga-
tasban, a Bizottsdg tigy hatdrozott, hogy miel6tt teljes bizonyos-
sdggal meg tudnd dllapitani a tdmogatds OsszeegyeztethetGségét
az EK-Szerz8dés 73. cikkével a tandcsi rendelet 14. cikkének
fényében, meg kell adnia a lehetGséget a panaszosnak és bar-
mely harmadik félnek, hogy észrevételeket fiizzon ahhoz a
modszerhez, ahogyan a dél-morédviai hatésigok megdllapitottak
a tdmogatdsok nagysdgat.

A 659/1999/EK tandcsi rendelet 14. cikkével Gsszhangban
valamennyi jogellenes tdmogatds visszakovetelhet6 a kedvez-
ményezettSl.

A LEVEL SZOVEGE

,Komise chce informovat Ceskou republiku, Ze po prostudovani
informaci o vyse uvedeném opatieni predlozenych organy Vasi
zemé se rozhodla zahdjit fizeni stanovené v ¢l. 88 odst. 2
Smlouvy o ES.

1. RIZENI

1. V dopise ze dne 28. ¢ervna 2005 obdrzela Komise stiznost
od ceské spolecnosti CAS — Service a. s. (stéZovatel’). Stiz-
nost se tykala statni podpory, kterou krajské tfady v letech
2003 az 2005 udajné poskytly riznym konkurentim
stéZovatele.

2. Dopisy ze dne 20. Cervence 2005, 14. bfezna 2006
a 7. prosince 2006 pozadala Komise organy Ceské repub-
liky o dalsi informace tykajici se problémd uvedenych
stéZovatelem.

3. Ceské orgdny odpovédély dne 14. z&f 2005, 2. ervna
2006, 6. tinora 2007 a 18. fijna 2007.

2. OKOLNOSTI PRIPADU

4. Stézovatel je akciovou spolecnosti ¢innou v oblasti pravi-
delné autobusové dopravy, zdjezdové dopravy, méstské
autobusové dopravy na Znojemsku a v mezindrodn{
dopravé.

5. A% do zaF 2004 bylo provozovani regiondlni vefejné auto-
busové dopravy v Jihomoravském kraji klicovou aktivitou
stéZovatele, a to zejména na zdkladé smluv uzavienych s
regiondlnimi orgdny. Sluzby byly poskytoviny v Jihomo-
ravském kraji (okresy Znojmo a Moravsky Krumlov).

6. Stézovatel tvrdi, Ze tfady Jihomoravského kraje poskytly v
obdobi 2003-2005 nedovolenou stitni podporu Bitesské
dopravni spole¢nosti spol. s r.o. (déle jen ,Bitesskd’), spolec-
nosti BK BUS s.r.o. (ddle jen BK Bus’), Bfezanské dopravni
spole¢nosti  s.ro. (ddle jen BfeZzanskd spole¢nost),
Znojemské  dopravni  spolenosti -  PSOTA,
s.r.0. (dale jen PSOTA?) a spole¢nosti TREDOS, spol. s r.o.
(ddle jen ,TREDOSY). Mélo k tomu dojit udélenim licence,
které nebylo ani transparentni, ani objektivni.

7. Komise konstatuje, Ze podle ceskych organt se v piipadé
licence jednd o povoleni udélované orginy k provozovani

10.

11.

12.

vefejné linkové dopravy. Cilem licence je zarucit, aby auto-
busovou dopravu provozovali pouze ti dopravci, kteff
spliuji urcité kvalitativni pozadavky. V tomto ohledu
Komise konstatuje, Ze podle § 18 zdkona ¢. 111/1994 Sb.,
o silni¢ni dopravé (déle jen ,zdkon o silni¢ni dopravé’), pati
mezi tyto pozadavky zejména povinnost provozovat
dopravu podle schvileného jizdniho Fadu, zajistit urcitou
miru bezpecnosti pro cestujici, uvefejnit jizdni fad a
oznacit vozidla ndzvem linky.

. Kromé toho Komise konstatuje, Ze § 19 zdkona o silni¢ni

dopravé stanovi, ze zdvazkem vefejné sluzby se rozumi
zdvazek, které by dopravee jinak pro jeho ekonomickou nevyhod-
nost neptijal nebo by jej pfijal pouze zidsti. Zdvazek vefejné
sluzby sjedndvd s dopravcem stdt a hradi dopravci prokazatelnou
ztrdtu vzniklou jeho plnénim. Zdvazek vefejné sluzby spocivd v
zdvazku provozu (...), zdvazku prepravy (...) a zdvazku tarifnim
(...)- Zdvazek vefejné sluzby ve vetejné linkové osobni dopravé
vznikd na zdkladé pisemné smlouvy’ (uzaviené mezi piis-
lusnymi orgdny a provozovatelem dopravy).

. Dile § 19b zakona o silni¢ni dopravé stanovi, Ze ,povinnou

soucdsti smlouvy o zdvazku vefejné sluzby je predbézny odborny
odhad prokazatelné ztrity za celé obdobi, na které se zdvazek
vefejné sluzby uzavird’. Prislusné organy ,uhradi prokazatelnou
ztrdtu nejvySe ve wysi tohoto piedbéZného odborného odhadu
zvySeného pouze o nepredvidatelné prokazatelné ndklady.
Zajistuje-li  dopravce pfepravni sluzby mimo zdvazky vefejné
sluzby nebo jiné Cinnosti, je povinen vést oddélené tcetnictvi
zdvazkil vefejnych sluZeb.

Komise rovnéz konstatuje, Ze podle § 19b odstavce 5
zdkona o silniéni dopravé ,vymezeni prokazatelné ztrdty,
zpiisob vypoctu predbézného odborného odhadu prokazatelné
ztrdty, zpusob vypoctu  prokazatelné  ztrity, pravidla na
pridélovdni financnich prostiedkil z prislusnych rozpoctii, doklady,
kterymi musi byt vypocty prokazatelné ztrdty doloZeny, a zpiisob
vykonu stdtniho odborného dozoru nad financovdnim dopravni
obsluznosti stanovi provddéci piedpis.” Tento predpis (vyhldska
Ministerstva dopravy a spoji ¢ 50/1998 Sb. ze dne
13. biezna 1998, o prokazatelné ztrité ve vefejné linkové
osobni dopravé - dile jen ,vyhldska) definuje
prokazatelnou ztritu ve vefejné linkové osobni dopravé
jako: rozdil mezi souctem ekonomicky oprdvnénych ndkladii a
upraveného priméfeného zisku a mezi dosazenymi trzbami a

vynosy.’

Piiméfenym ziskem se ve vyhldSce rozumi (dstka, kterd po
zdanéni (...) nepiekracuje 1/8 ceny autobusii pouZivanych zpra-
vidla pro vefejnou linkovou osobni dopravu zajistujici dopravni
obsluznost plnénim zdvazku vefejné sluzby, sniZend o Cdstku
celkovych skutecnych ticetnich odpisii téchto autobusii, a Cdstka
vynaloZend na investice souvisejici s provozovdnim vefejné linkové
osobni dopravy, pokud s témito investicemi vyjddFil pro tcely
jejich zahrnuti do vypoctu prokazatelné ztrdty souhlas prislusny
dopravni vifad.

S Gcinnosti od 1. ledna 2003 piesla v Ceské republice
odpovédnost za uzavirdni smluv o zajisfovani sluzeb
vefejné dopravy s dopravnimi podniky na krajské drady,
véetné Giadd Jihomoravského kraje. Utady Jihomoravského
kraje porovnaly ndklady na provozovéni vefejné dopravy,
které vznikly stézovateli, s praimérnymi néklady na provo-
zovani autobusové dopravy v Ceské republice ziskanymi ze
statistického prizkumu. Dosly k zévéru, Ze ndklady stézo-
vatele byly vys$i nez primérné ndklady.
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13. Dne 24. bfezna 2003 se na zdkladé vyse uvedeného dopravy bude 26 K¢fkm. Podle ceskych orgdnd to

14.

15.

16.

17.

18.

posouzeni a po neuspé&nych jedndnich se stéZovatelem
rozhodly tfady Jihomoravského kraje zahdjit jedndni o
zaji§téni dopravni obsluznosti s jinymi dopravci. Obritily
se na zndmé dopravce pusobici v Jihomoravském kraji s
vyzvou k poddni nabidek na zajisténi sluzeb vefejné
dopravy na Znojemsku. Vyzva k poddni nabidek byla
rozesldna 41 dopravcim, véetné stézovatele. Ve vyzvé se
pocitalo s tim, Ze krajské tifady jsou ochotny provozova-
telim platit za poskytovani sluzby maximédlné 26 K&/km.
Diéle vyzva obsahovala pozadavek, Ze dopravci musi mit
elektronicky odbavovaci systém a dobrou povést u admi-
nistrativy.

Krajské tfady obdrzely odpovédi od deviti dopravci a
pozvaly poté tyto dopravce na jednani. Nabidky posuzovala
a hodnotila vybérovd komise, kterou jmenovala Rada Jiho-
moravského kraje. Doporucila, aby byly smlouvy o zajisto-
vani dopravni obsluZnosti uzavieny se Sesti dopravci,
véetné stéZovatele, a to s témito spole¢nostmi: Bite$skd, BK
Bus, Bfezanskd spole¢nost, PSOTA, TREDOS a stéZovatel
(CAS-Service a.s.).

Kritérii hodnocenymi pfi posuzovini nabidek vybérovou
komisi byla jednoznac¢nost a dplnost nabidky. Ufady Jiho-
moravského kraje ddle braly do Gvahy mimo jiné i krité-
rium minimalizace poctu provozné-technickych kilometri
a celistvosti vybraného tzemi.

Podle Ceskych organd splioval stézovatel kritéria vybéru
pouze podminéné, nespecifikoval totiz jednozna¢né cenu
svého piepravniho vykonu a béhem dalsich jednani uved],
ze nemuze akceptovat kompenzaci ve vysi navrhované
ufady Jihomoravského kraje ve vyzvé k podani nabidek.

Proto dosel krajsky dfad k zdvéru, Ze stéZzovatel nespliiuje
podminky vybérového fizeni a Ze s nim nemuze byt uzav-
fena smlouva o zajistovani dopravni obsluznosti ve vefejné
dopravé.

Smlouvy byly uzavieny s témi dopravci, ktef akceptovali,
7e maximdlni cena vypldcend za zajiStovani vefejné

19.
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22.

23.

24,

znamend, Ze Fddné spravovand a vybavend spole¢nost s
ndklady 23,959 K¢/km bude mit zisk ve vysi
2,041 Ké/km. Néklady ve vysi 23,959 Kéfkm byly ziskany
ze statistickych prizkumit provddénych podle zdkona
¢. 89/1995 Sb., o stitni statistické sluzbé. Tyto prazkumy
se tykaly zajistovani sluzeb vefejné autobusové dopravy na
tizemi Ceské republiky v roce 2002.

Komise konstatuje, Ze odhadovand cena za kilometr (max.
26 K¢fkm) byla stanovena ve smlouvich s jednotlivymi
dopravci. Z ni bylo mozno stanovit celkovou vysi pfjmt
(cena za km vyndsobend poctem kilometrt), které budou
dopravci za poskytnuti sluzby vyplaceny. Z této castky byly
odecteny skutecné pifjmy, aby bylo mozno urcit ztrty.

Dopravce musel Gfadu po poskytnuti sluzeb predlozit
doklad k dolozeni skutecnych piijmi. Teprve poté byla
stanovena vyse ztrat a doslo k vyplaceni kompenzace.

Kromé obecnych pozadavki stanovenych v zdkoné o
silni¢ni dopravé pro dopravce a vyplyvajicich ze skutec-
nosti, Ze tito provozovatelé maji licence, uvadély vsechny
smlouvy konkrétnéjsi povinnosti jednotlivych provozova-
telil, a to povinnost provozovat dopravu na konkrétnich
linkich a v urlenych Casech a rovnéZz podminky pro
zménu smluv a pokuty v pfipadé nedodrzeni smluv.

Ceské orgdny informovaly Komisi, Ze po roce 2003 se
tfady Jihomoravského kraje dohodly uzaviit dalsi smlouvy
na zajisfovani dopravni obsluznosti na rok 2004 a 2005
se stejnymi dopravci.

Ceské organy potvrdily, ze pfi vybéru dopravcd poskytuji-
cich dopravni sluzby v roce 2004 a 2005 neprobéhlo
zadné zvlastni fizeni.

V naésledujici tabulce jsou uvedeny tdaje o &astkdch
kompenzace, s nimiz se pocitalo ve smlouvich na rok
2004 (tabulka 1):

Dopravni podnik Datum uzavieni smlouvy Maximdln{ V}llgT kor}1per}%ace, § niz se ve

smlouvé pocitalo

TREDOS 21. 1. 2004 7 364 733 K¢

Zmeénéna: 31. 8. 2004 7 399 733 K¢

BK Bus 22.1. 2004 4349 779 K¢

Bitesskd 21. 1. 2004 4 780 000 K¢

PSOTA 20. 1. 2004 18 924 849 K¢
Zmeénéna:

31. 8. 2004 18 956 769 K¢

17.9. 2004 18 979 733 K¢

Biezanskd spolecnost 26. 1. 2004 10 615 611 K¢
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25.

26.

27.

28.

29.

Dile Komise konstatuje, Ze smlouvy uzaviené na rok 2004
byly prodlouZeny na rok 2005 (tabulka 2):

Dopravni podnik Datum uzavieni smlouvy Maximdlnf vyse korvnper},zace, s niZ se ve

smlouvé pocitalo

TREDOS 4.3.2005 11 457 527 K¢
Zménéna:

31. 3. 2005 11 593 799 K¢

BK Bus 4.3.2005 5244 124 K¢

Bitesskd 4.3.2005 6 000 000 K¢

PSOTA 4.3.2005 20 999 640 K¢

Bfezanskd spolecnost 4.3.2005 11 953 423 K¢

Podle ceskych orgdnd neziskaly vySe uvedené podniky
béhem obdobi 2004 az 2005 zidné jiné financni cdstky
od stétu nebo ze statnich prostiedkd, pokud jde o dopravni
sluzby v Jihomoravském kraji.

3. PRAVNI POSOUZEN{ OPATREN{

3.1 Pravomoc Komise provéfit opatfeni zavedend
zemémi, které k Evropské unii pfistoupily dne
1. kvétna 2004

Ustanoveni piilohy IV kapitoly 3 aktu o pfistoupeni tvoii
pravni rdmec pro posouzeni opatfeni, kterd uskutecnily
pfistupujici ¢lenské stity pted svym pfistoupenim k EU a
kterd jsou v platnosti i po pfistoupent.

Se zvla$tnim odkazem na odvétvi dopravy stanovi pfiloha
IV, ze rezimy podpor a individudini podpory, které nabyly ticinku
v novém Clenském stdté piede dnem pfistoupeni a jsou stdle
pouZitelné i po tomto dni, se povazuji za existujici podpory ve
smyslu ¢l. 88 odst. 1 Smlouvy o ES (...), za predpokladu, Ze
byly do ctyf mésicii ode dne pfistoupeni sdéleny Komisi.

Podle uzndvané rozhodovaci praxe (') ,nemiize Komise posu-
zovat podpory, které byly poskytnuty pred pristoupenim a nejsou
pouzitelné po pristoupeni, ani na zdkladé postupti stanovenych v
cldnku 88 Smlouvy o ES, ani na zdkladé prechodného mecha-
nismu. Pouze takovd opatieni, na jejichz zdkladé mize byt i po
pistoupeni poskytnuta dodatecnd podpora nebo miiZe byt zvySena
cdstka podpory jiZz poskytnuté, mohou byt na zdkladé pechod-
ného mechanismu kvalifikovdna jako existujici podpora — pokud
spliwji pFislusné podminky — a proto tomuto mechanismu podlé-
haji. Na druhé strané se prechodny mechanismus stdvd bezpred-
métnym v souvislosti s opatfenimi pro poskytovani podpor, které
jiz byly v urcité vysi definitivné a bezpodminecné poskytnuty pied
pristoupenim. (...) aby bylo mozno stanovit, zda se jednd o tento
pripad, je pFislusnym kritériem pravné zdvazny akt, jimZ se pis-
lusné vnitrostdtni orgdny zavazuji poskytnout podporu. Pokud
takovy akt neexistuje, nebylo opatfeni poskytnuto pred pfistou-
penim, a jednd se tedy o novou podporu, jejiz slucitelnost se
spolecnym trhem Komise posuzuje na zdkladé clankii 87 a 88
Smlouvy o ES. Nové opatteni musi byt posouzeno v momente,

kdy je podpora poskytovdna; za poskytnuti podpory se povaZuje

(") Rozhodnuti Komise C 3/05 — Polsko — Podpora na restrukturalizaci pro

spole¢nost Daewoo-FSO (UF. vést. C 100, 26.4.2005, s. 2).

30.

31.

32.

33.

34.

pravni zdvazek stdtu, a nikoli jeji vyplaceni. Jakdkoli platba v
rdmci prdvniho zdvazku, soucasnd i budouci, znamend pouze
provedeni zdvazku a nemiiZe byt povazovdna za mnovou nebo
dodatecnou podporu. Komise je proto toho ndzoru, Ze se musi
prokdzat, Ze i po pfistoupeni bude podpora znamenat dalsi
pfinos, ktery nebyl v dobé jejiho poskytnuti zndm nebo nebyl
zndm v plné mite, aby mohlo byt opatieni povazovdno za pouzi-
telné po pfistoupend.’

Proto nemtize Komise posuzovat platby uvadéné ve smlou-
véch uzavienych pied 1. kvétnem 2004, tj. pied datem
piistoupeni Ceské republiky, ani podle pravidel o stitni
podpofe, ani na zdkladé postupt stanovenych v ¢lanku 88
Smlouvy o ES, ani na zédkladé prechodného mechanismu.
Zmény téchto smluv, k nimZz doslo po pfistoupeni
a z nichz stitu vyplynuly nové zavazky viéi pijemcim
podpory, vsak mohou zaklddat novou podporu.

V disledku toho mize Komise u smluv uvedenych v
tabulce 1 pouze prosetiit, zda dodatky k pivodnim
smlouvdim na rok 2004 (uzaviené po pfistoupeni) se
spole¢nostmi PSOTA a TREDOS obsahuji stitni podporu
ve smyslu ¢lanku 87 Smlouvy.

Pokud jde o dodatky uvedené v tabulce 2, které byly
vSechny uzavieny po 1. kvétnu 2004, je jejich prosetieni v
pravomoci Komise.

Co se tyce opatieni uvedenych v bodé 31 a 32 tohoto
rozhodnuti, konstatuje Komise, Ze je Ceské organy nepied-
lozily v rdmci postupu stanoveného v pifloze IV aktu o
pfistoupeni. Tato opatfeni proto nikdy neziskala status
existujici podpory.

3.2 Poskytnuti podpory

Podle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES jsou podpory poskyto-
vané v jakékoli formé stitem nebo ze stitnich prostiedkd,
které narusuji nebo mohou narusit hospodédiskou soutéz
tim, Ze zvyhodiuji ur¢ité podniky nebo urcitd odvétvi
vyroby, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢clenskymi stity,
neslucitelné se spole¢nym trhem, nestanovi-li Smlouva
jinak.
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3.2.1 Stdtni prostedky

Komise konstatuje, Ze tGfady Jihomoravského kraje vypla-
cely kompenzace z vetejného rozpoctu. Byly tudiz posky-
tovany ze statnich prostredka.

3.2.2 Selektivni hospoddiskd vyhoda

Je tieba stanovit, zda opatfeni poskytuje selektivni hospo-
défskou vyhodu.

Z rozsudku ve véci Altmark (%) vyplyvd, ze ,pokud musi byt
opatieni stdtu povaZovdno za kompenzaci za sluzby poskytnuté
podniky, které kompenzaci pijaly, aby mohly plnit zdvazky
vefejné sluzby, takZe se u téchto podnikii nejednd o skutecné
financni zvghodnéni a opatieni tedy nemd za ndsledek jejich priz-
nivéjsi konkurencni postaveni, neZ maji jejich konkurenti, nespadd
takové opatieni pod cl. 92 odst. 1 Smlouvy. Aby vsak tato
kompenzace nebyla v konkrétnim piipadé klasifikovina jako
stdtni podpora, je tieba splnit fadu podminek.’

Zaprvé je podle vyse uvedeného rozsudku tieba stanovit,
zda se od podniku piijimajictho kompenzaci skutecné vyZaduje
plnéni zdvazku vefejné sluzby a (zda) byly tyto zdvazky jasné
definovdny".

Pokud jde o tento pozadavek, konstatuje Komise, Ze zdkon
o silni¢ni dopravé uvadi definici zdvazku vefejné sluzby a
stanovi, Zze zdvazek vefejné sluzby ve vefejné linkové
dopravé vznikd na zdkladé pisemné smlouvy mezi organy
a dopravcem. Ceské orgdny zaslaly Komisi kopie smluv a
néslednych dodatkd uzavienych s dopravnimi podniky.

Komise konstatuje, Ze zavazek vefejné sluzby byl ve smlou-
véach jednoznacné a konkrétné definovan, tj. u jednotlivych
provozovatelll byla jasné vymezena pfepravni spojeni a
Casové terminy, ve kterych bude doprava zajistovana.

Proto dosla Komise k zavéru, ze prvni podminka podle
véci Altmark je splnéna.

Zadruhé je tieba prokdzat, Ze ,ukazatele pro vypocet vyrovnd-
vaci platby (kompenzace) byly stanoveny piedem objektivnim a
transparentnim zptisobem.*

Komise konstatuje, Ze Gfady stanovily maximdlni cenu za
dopravni sluzby na zdkladé kritérii uvedenych v § 19b
zdkona o silni¢ni dopravé a ve vyhldsce popsanych vyse na
26 Kéfkm. Tato cena byla obsazena ve vyzvé k poddni
nabidek zaslané vSem potencidlnim zdjemcim v roce
2003. Komise konstatuje, Ze uvedend cena byla stanovena
na zékladé statistickych adaja.

Znamend to, 7e cena byla stanovena pfedem, tj. pred
vybérem dopravcli, a to objektivnim a transparentnim
zpusobem. Tento ukazatel nebyl v dodatcich dohodnutych
po pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii pozménén.

Komise proto dosla k zdvéru, ze druhd podminka podle
véci Altmark je splnéna.

Treti podminkou uvedenou v rozsudku ve véci Altmark je
to, Ze ,vyrovndvaci platba nepfevySuje Cdstku nezbytnou pro
pokryti veskeryich ndkladii vynaloZenych pfi plnéni zdvazkii vefejné
sluzby nebo jejich cdsti, pticemZ je tieba zohlednit prislusné
prijmy a priméfeny zisk z plnéni uvedenych zdvazki'.

() Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ervence 2003, ve véci C-280/00

Altmark Trans GmbH a Regierungsprasidium Magdeburg v. Nahverk-
hersgesellschaft Altmark GmbH a Oberbundesanwalt beim Bundesver-
waltungsgericht (2003) Sb. rozh. s.1-07747.
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Komise konstatuje, Ze krajské afady uvedly ve vyzvé k
podani nabidek, Ze maximdlni cena 26 K¢fkm je cena,
kterou jsou ochotny platit dopraveim za zajiStovani
dopravni obsluZnosti.

Kromé toho vSechny smlouvy obsahuji odhad ztrat, které
vzniknou jednotlivym autobusovym dopraveim  pii
zaji§tovani dopravni obsluznosti podle smlouvy. Odhad
ztrat se provadi takto: Zaprvé jsou ztrity vypocitavany pro
piipad, Ze spolecnost obdrzi 26 Kékm plus pijmy z
jizdného zaplaceného cestujicimi. Déle jsou ztraty
vypocitdvany pouze s ohledem na pijmy z jizdného
zaplaceného cestujicimi. Cena 26 Ké/km tedy zahrnuje také
piiméfeny zisk vypocitany na zakladé objektivnich
ukazatell stanovenych ve vyhldsce s odkazem na hodnotu
aktiv podnikt. Ke konenému vyrovndni a vyplaceni
kompenzace dochdzi teprve poté, kdy autobusovy
dopravce ptedlozil doklady k doloZeni své skutecné ztréty.
Pokud jsou skutecné ztrity nizsi, nez se odhadovalo, je
provedena pouze kompenzace skute¢nych ztrdt. Pokud
jsou skutecné ztrity vyssi, nez se odhadovalo, pak je
provedena kompenzace maximdlné ve vysi pfedbézného
odhadu. Zvyseni této hranice je mozné pouze v piipadé
nepfedvidatelnych nakladi.

Protoze byl vypocet vyrovndvaci platby proveden na
zdkladé predem stanoveného ukazatele (26 Kcé/km) a
kone¢nd thrada byla zalozena na dokladech o skute¢né
vzniklych ztritich a neptevySovala ¢astku stanovenou
pfedem ve smlouvéch, je Komise pfedbéziné toho nazoru,
ze vyrovnavaci platba zfejmé nebyla vys§i nez skutedné
ztrty. Kromé toho povazuje Komise zisk zahrnuty do
Castky 26 Kéfkm za pfiméfeny. V této fazi si vSak Komise
neni jista, co piesné se rozumi pod pojmem nepiedvida-
telné naklady. Zdd4 proto ceské orgdny a zainteresované
tieti strany, aby vyjadiily sviij ndzor na to, zda je pojem
neptedvidatelné ndklady v ceskych pravnich predpisech
dostate¢né presny.

A konetné rozsudek ve véci Altmark predpoklddd, ze
pokud ,podnik, ktery md plnit zdvazky vefejné sluzby, neni pro
tyto iicely vybrdn v izeni o zaddvdni vefejnych zakdzek, je vyse
nezbytné ndhrady urcena na zdkladé rozboru ndkladii, které by
na plnéni téchto povinnosti vynaloZil typicky podnik, fddné spra-
vovany a vybaveny nezbytnymi dopravnimi prostredky k pinéni
takové vefejné sluzby; pfitom je nutné vzit v potaz prislusné
prijmy a priméfeny zisk z plnéni takovych povinnosti.

Komise konstatuje, Ze Jihomoravsky kraj rozeslal zndmym
dopravcim v oblasti (celkem 41) vyzvu k poddni nabidek
na zajisténi dopravnich sluzeb na Znojemsku.

Tento postup nedal moznost dopravcim z jinych krajd,
okresti nebo jinych stitd podat své nabidky, prestoze to
mohli chtit udélat. Komise rovnéz konstatuje, Ze ceské
orgdny nepocitaly s zddnym vybérovym fizenim na
dopravce pro obdobi 2004-2005, ale jednoduse prodlou-
zily smlouvy s dopravci, ktefi byli vybrdni pro zaji§tovini
sluzeb v roce 2003.

Proto md Komise pochybnosti, jestli Ize postup pouzity
¢eskymi orgdny povazovat za Fizeni o zaddvani vefejnych
zakdzek, jak je vyzaduje rozsudek ve véci Altmark.
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Vy3e uvedené se nedotykd toho, jak Komise posoudi uplat-
néni priva Spolecenstvi, pokud jde o vefejné zakizky.

Komise musi déle pfesetfit druhou ¢ést alternativy, kterd se
uvadi ve ¢tvrtém kritériu podle rozsudku ve véci Altmark.

Vyse kompenzace musi byt stanovena na zdkladé rozboru
ndkladt typického, fddné spravovaného a pfiméfené vyba-
veného podniku, coz by mélo byt alternativou k rozboru
vySe kompenzace stanovené prostfednictvim nabidkového
fizeni. Podle Ceskych orgdnti byla smluvni cena za sluzby
stanovena na zdklad¢ statistickych tdajii o nakladech, coz
znamend, Ze fddné spravovand a priméfené vybavend
spole¢nost s naklady 23,959 K¢ (0,87 EUR) na kilometr by
dosdhla zisku 2,041 K¢ (0,08 EUR) na kilometr.

Zaprvé Komise konstatuje, Ze cilem pouziti statistickych
udajii je zajistit, aby byla cena stanovena podle ndkladt
typického podniku.

Zadruhé, s ohledem na to, Ze vSichni dopravci, ktefi se
zdCastnili Fzeni, museli ziskat licence k provozovéni své
¢innosti a Ze museli podle vyzvy k poddni nabidek
spliovat urcité pozadavky, museli byt urcité pfiméfené
vybaveni dopravnimi prostfedky, aby mohli spliovat
nezbytné kvalitativni pozadavky.

Pouziti statistickych tdaji o ndkladech na dopravu viak
nemuze samo o sobé vést k zdvéru, Ze by méli byt provo-
zovatelé dopravy, kteii akceptovali pozadavek poskytovat
sluzby za 26 Kéfkm, povazovini za fddné spravované
spolecnosti. Statistické tdaje, které slouzily jako zdklad pro
stanoven{ uvedené ddstky, se tykaly pouze skutecnych
néakladi na dopravni obsluznost v Ceské republice v roce
2002. Neni proto prokdzdno, ze primérnd vyse téchto
ndkladt pfedstavuje ndklady dobfe fungujictho podniku.
Ceské organy v této zalezitosti neposkytly dostatecné infor-
mace.

Protoze tedy nejsou splnény vSechny pozadavky druhé ¢dsti
alternativy, kterou poskytuje ¢&tvrtd podminka podle
rozsudku ve véci Altmark, nedosla Komise k zavéru, Ze
postup pouzity krajskymi afady lze povazovat za postup,
ktery zajistuje, aby byla vySe kompenzace rovna dastce,
kterd by méla byt ziskdna v otevieném vybérovém fizeni.

Jinymi slovy, Komise nemuze vyloucit, Ze v otevieném
vybérovém fizeni by mohly krajské fady najit dopravce s
niz§imi ndklady, ktefi by za své sluzby pozadovali nizsi
thradu. Komise dale nedosla k zavéru, Ze kompenzace byla
stanovena ve vysi, kterd zarucuje, Ze nebude pro nékteré
dopravce znamenat zvyhodnéni.

Vzhledem k tomu, Ze neexistuji dikazy pro opacné tvrzeni,
Komise se domnivd, Ze kompenzace mohla poskytovat
selektivni vyhodu. Déle neni mozno vyloucit, Ze v tomto
piipadé neni splnéna druhd podminka ¢l 87
odst. 1 Smlouvy.

3.2.3. Naruseni hospoddiské soutéZe a ovlivnéni obchodu mezi
clenskymi stdty

Pokud jde o toto kritérium, je tfeba ovéfit, zda vyhoda
poskytnutd ze stitnich prostfedkdt mtZe narusit
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hospodéiskou soutéz do té miry, Ze by to ovlivnilo obchod
mezi clenskymi stdty.

V tomto ohledu stanovi rozsudek ve véci Altmark (), Ze:
neni viibec vyloucené, aby vefejnd podpora poskytnutd podniku,
ktery poskytuje pouze sluzby mistni nebo regiondlni dopravy a
neposkytuje sluzby mimo sviij stdt piwvodu, mohla mit dopad na
obchod mezi clenskymi stdty. Pokud clensky stdt poskytne
vefejnou podporu néjakému podniku, miiZe byt poskytovdni
dopravnich sluzeb uvedenym podnikem z tohoto divodu zacho-
vdno nebo zvySeno s tim vysledkem, Ze podniky se sidlem v jinych
Clenskych stitech maji mensi piileZitost poskytovat své dopravni
sluzby na trhu v uvedeném clenském stdté (viz véc 102/87,
Francie v. Komise, [1988] Sb. rozh. 4067, bod 19;
véc C-305/89 Itdlie v. Komise [1991] Sb. rozh. I-1603, bod
26 a Spanélsko v. Komise, bod 40). V tomto p¥ipadé neni toto
zjisténi pouze hypotetické, protoZe jak se zdd zejména z pozoro-
vdani Komise, zalalo nékolik clenskych stdtii od roku 1995
otevirat nékteré trhy s dopravou konkurenci z podnikil se sidlem v
jinych clenskyich stdtech, takZe fada podnikil jiz nabizi své sluzby
v méstské, priméstské nebo regiondlni dopravé v jinych clenskych
stdtech, nez je jejich stdt piivodu. A konecné, podle judikatury
Soudniho dvora neexistuje Zddny prdh nebo procento, které by
stanovovalo hranici, pod niz by se obchod mezi clenskymi stdty
mohl povazovat za neovlivnény. Relativné mald vySe podpory
nebo relativné mald velikost podniku, ktery ji dostdvd, samy o
sobé nevylucuji moznost, Ze by mohl byt obchod mezi clenskymi
staty ovlivnén (viz véc Tubemeuse, bod 43, a Spanélsko v.
Komise, bod 42). Druhou podminkou pro pouziti ¢. 92
odst. 1 Smlouvy, tj. Ze podpora musi byt schopna ovlivnit obchod
mezi Clenskymi stdty, proto nezdleZi na mistnim nebo regio-
ndlnim  charakteru poskytovanych dopravnich sluzeb nebo na
rozsahu oblasti p¥islusné cinnosti.

Komise proto dosla k zdvéru, Ze podminka, Ze podpora
musi naruSovat hospodafskou soutéz a ovliviiovat obchod
mezi ¢lenskymi staty, je v daném piipadé splnéna.

S ohledem na vyse uvedené tvahy dosla Komise rovnéz k
zdvéru, 7e opatieni uvedend v bodé 3.1 tohoto rozhodnuti
zaklddaji stdtni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy.

3.3 Slucitelnost podpory

Clanek 73 Smlouvy stanovi podminky sluitelnosti
podpory poskytované v oblasti koordinace dopravy a
zévazku vefejné sluzby v dopravé. Komise se domnivd, Ze
¢lanek 73 Smlouvy predstavuje lex specialis ve vztahu k ¢l.
86 odst. 2 a ¢l. 87 odst. 2 a 3 Smlouvy.

Podle rozsudku ve véci Altmark (*) neni mozno uplatiiovat
¢lanek 73 pifmo, ale pouze prostiednictvim nafizeni Rady,
zejména nafizeni Rady (EHS) ¢ 1191/69 ze dne
26. Cervna 1969 o postupu clenskych stitd ohledné
zdvazkd vyplyvajicich z pojmu vetejné sluzby v dopravé po
Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestach (%) (déle
jen ,nafizeni Rady).

Podle ¢l. 1 odst. 1 nafizeni Rady se toto nafizeni vztahuje
pouze na statni podporu poskytovanou podnikim provo-
zujicim dopravu po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych
vodnich cestach.

() Rozsudek Soudniho dvora ve véci Altmark, C-280/00, viz vyse.

(*) Uf.veést.L156,28.6.1969,s. 1.
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tohoto nafizeni vSechny podniky, jejichz ¢innost je
omezena vyluéné na provozovani méstské, priméstské
nebo regiondln{ dopravy.

Komise konstatuje, ze Ceské orgdny této vyjimky nevyuzily.
Proto jsou pouzitelnd piislusnd ustanoveni nafizeni Rady
(EHS) & 1191/69.

Podle ¢l. 1 odst. 4 nafizeni Rady mohou piislusné orgdny
¢lenskych statti s dopravnim podnikem uzaviit smlouvu na
vefejnou sluzbu, aby tak zajistily pfiméfenou dopravni
obsluznost.

Clanek 14 nafizeni Rady stanovi, Ze smlouvou na veiejné
sluzby se rozumi smlouva uzaviend mezi piislusnymi
organy clenského stitu a dopravnim podnikem za Géelem
zajiténi pfiméfenych dopravnich sluzeb pro vefejnost.

Podle ¢l. 14 odst. 2 nafizeni Rady zahrnuje smlouva na
vefejné sluzby mimo jiné tyto body:

a) povahu poskytované sluzby, zejména normy plynulosti,
pravidelnosti, vykonnosti a kvality;

b) cenu sluzeb zahrnutych smlouvou, které se bud’ pfipoji
k tarifnim vynostim, nebo zahrnuje pijmy a podrob-
nosti finan¢nich vztahi mezi obéma stranami;

¢) pravidla o dodatcich a zméndch smlouvy, zejména s
ohledem na nepfedvidatelné zmény;

d) dobu platnosti smlouvy;
¢) smluvni pokuty pro ptipad nedodrzeni smlouvy.

Komise pfedeviim konstatuje, Ze podle § 19 zdkona o
silni¢ni dopravé ,zdvazek poskytovat vefejné sluzby ve vefejné
linkové dopravé vznikd na zdkladé pisemné smlouvy’ mezi piis-
lusnymi orgdny a dopravci. Déle Komise konstatuje, Ze
podminky pro zajistovani dopravni obsluznosti neulozZily
organy, ale projednali je a schvilili je dopravci spolu s
krajskymi Gfady. Proto dosla Komise k zavéru, Ze v
rozporu se znénim zdkona o silni¢ni dopravé (zdvazek
vefejné sluzby’) mohou byt pouzita ustanoveni oddilu V
(Smlouvy na vetejné sluzby’) nafizeni Rady.

Zadruhé Komise konstatuje, Ze charakter sluzby byl defi-
novdn ve smlouvé expressis verbis a rovnéz odkazem na
skutecnost, Ze dopravci vlastni licence na poskytovani
sluzeb vefejné dopravy.

Zatieti, smlouvy obsahovaly cenu za km a celkovou &astku
tihrady, kterd ma byt vyplacena za zaji§tovani sluzby.

Zactvrté, smlouvy uvadély podminky a postupy pro jejich
zménu, dobu platnosti a smluvni pokuty v ptipadé jejiho
poruseni.

Proto dosla Komise k zdvéru, Ze smlouvy uzaviené s
dopravnimi spole¢nostmi Bite§skd, BK Bus, Btezanska
spole¢nost, PSOTA a TREDOS obsahovaly zdkladni prvky
smlouvy uvedené v ¢l. 14 odst. 2 nafizeni Rady.
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nafizeni Rady bylo definovat, za jakych podminek je
;podpora (...), kterd odpovidd ndhradé za urcitd plnéni souvisejici
s pojmem vetejné sluzby,” uvedend v clanku 73 Smlouvy,
slucitelnd se spole¢nym trhem. Jak pouziti clanku 73
Smlouvy, tak pouzit{ nafizeni Rady ptedem pfedpokladd
existenci podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy. Pokud
lze na obsah smluv vztdhnout pojem cldnku 73 pinéni
souvisejici s pojmem vefejné sluzby’, neméla by samotnd forma
ndstroje, tj. smlouva nebo jednostranné uklddand povin-
nost, byt piekdzkou pro prohldSeni potencidlni stdtni
podpory souvisejici se smluvni cenou za sluditelnou se
spole¢nym trhem. Rozhodujicim prvkem pro charakterizo-
vani sluzby, af ji uklada clensky stit, nebo je dohodnuta ve
smlouvé, jako zdvazku vefejné sluzby ve smyslu clanku 73
musi byt podstata sluzby, nikoli to, jakou formou je organi-
zovana (°).

Na zdkladé vySe uvedenych Gvah dosla Komise k zavéru, Ze
z pravniho hlediska neni divod, pro¢ by nemohla byt
stdtni podpora souvisejici s cenou zaplacenou za vefejnou
sluzbu zahrnutou ve smlouvé slucitelnd se spole¢nym
trhem v souladu s ¢ldnkem 73.

Vzhledem k tomu, Ze ¢ldnek 14 nafizeni Rady neobsahuje
pfesné podminky, kdy je moZno prohldsit stitni podporu
souvisejici s cenou vyplacenou za vefejnou sluzbu zahr-
nutou ve smlouvé za slucitelnou se spole¢nym trhem,
domnivd se Komise, Ze pfi rozhodovini, zda tato stdtni
podpora miiZe byt prohldsena za slucitelnou se spole¢nym
trhem (%), je tfeba pouZit obecné zdsady vyplyvajici ze
Smlouvy, judikatury soud Spolecenstvi a rozhodovaci
praxe Komise v jinych oblastech, nez je vefejnd doprava.

Tyto zdsady obecné pfipomnéla Komise v rdmci Spole-
Censtvi pro stitni podporu ve formé zavazku vefejné
sluzby (’). Pokud jde o slucitelnost stdtni podpory souvise-
jici s cenou vyplacenou za vefejnou sluzbu zahrnutou ve
smlouvé, pfedpoklddd rdmec SpoleCenstvi toto: ,Vyse vyrov-
ndvaci platby je omezena rozsahem nezbytnym pro dhradu
ndkladii vynaloZenych v sowvislosti s plnénim zdvazkii vefejné
sluzby, pficemz je tieba zohlednit p¥islusné pijmy a pfiméfeny
zisk za plnéni téchto zdvazkil. Vyse vyrovndvaci platby zahrnuje
veskeré vyhody udélené stitem nebo ze stdtnich prostedkii v jaké-
koli formé. Pfiméfeny zisk miiZe zahrnovat veskeré nebo nékteré
pririistky produktivity dosazené dotcenymi podniky béhem dohod-
nuté omezené doby, aniZ byla sniZena troven kvality sluzeb,

kterymi stdt povéfil dany podnik.

Komise konstatuje, Ze v souladu s vyse uvedenymi body
12-20 zajistily ufady Jihomoravského kraje, aby vyrovna-
vaci platba (kompenzace) nebyla vy$3i nez ztrity vzniklé
dopravciim, a to tak, Ze pfedem stanovily ve vybérovém
Hzeni, Ze cena, kterou jsou tfady ochotny platit, nebude
vy$§i nez 26 K¢fkm, a ndsledné tento ukazatel pouzily
tohoto pfi vypoctu piijmt dopravcil.

(’) Podobné ¢lanek 4 rozhodnuti Komise ze dne 28. listopadu 2005 o
pouziti ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES na stitni podporu ve formé vyrov-
ndvaci platby za zdvazek vefejné sluzby poskytované urcitym
podnikiim povétenym poskytovanim sluzeb obecného hospodafskeho
zdjmu, UF. vést. L 312, 29.11.2005, s. 67-73, pouziva pojem ,povéfent
ajeho forma je ponechdna na ¢lenskych statech.

Viz rozhodnuti Komise: C 16/07 — Rakousko — Stétni podpora pro
podnik Postbus v okrese Lienz (Uf. vést. C 162, 14.7.2007, s. 19),
C 31/07 — Irsko — Stdtni podpora pro autobusové spolecnosti Coras
lompair Eireann (Dublin Bus a Irish Bus) (Uf. vést. C 217, 15.9.2007,
s. 44) a C 47/07 — Némecko — DB Regio AG — Contrat de service public
(dosud nezvefejnéno).

() Ut vést. C 297, 29.11.2005, s. 4.
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85. Pokud jde o sluzby poskytované v Jihomoravském kraji,
Komise ddle konstatuje, Ze kromé kompenzaci od krajskych
Gfadd neziskali dopravci v obdobi 2004-2005 zddné jiné
vyhody od stitu ani ze stdtnich prostiedki.

86. Proto se Komise domnivd, Ze jsou v daném piipadé
splnény obecné zdsady upravujici posuzovani slucitelnosti
podpory, jak je uvedeno vySe v bodé 84.

87. Jelikoz vSak v uvedeném piipadé nebylo vypsino vefejné
nabidkové Fzen{ a stéZovatel se odvoldva na to, Ze spolec-
nosti Bitesskd, BK Bus, Bfezanskd spolecnost, PSOTA a
TREDOS obdrzely nedovolenou stitni podporu, domnivéd
se Komise, Ze pfedtim, neZ bude moci s jistotou uzaviit, Ze
podpora je slucitelnd s ¢lankem 73 Smlouvy na zdkladé
¢lanku 14 nafizeni Rady, je tfeba ddl stézovateli a tietim
strandm piilezitost uvést pfipominky k metodice, kterou
pfi stanovovdni Castky vyrovndvaci platby pouzily tfady
Jihomoravského kraje.

88. Proto si Komise v této fdzi neni jista, zda je podpora
poskytnutd spolecnostem Bite$skd, BK Bus, BfeZzanskd
spole¢nost, PSOTA a TREDOS slucitelnd se spole¢nym
trhem.

4. ROZHODNUTI

S ohledem na vyse uvedené Gvahy vyzjvd Komise Ceskou
republiku postupem podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy, aby podala
své pfipominky a poskytla veskeré informace, které by mohly
pomoci vyhodnotit dané opatfeni, do jednoho mésice od obdr-
zeni tohoto dopisu. Komise vyzyvd orgdny Vasi zemé, aby kopii
tohoto dopisu neprodlené zaslaly potencidlnimu piijemci

podpory.

Komise by rdda Ceské republice piipomnéla, ze ¢l. 88 odst. 3
Smlouvy ma odkladny dcinek, a rdda by ji upozornila na ¢lanek
14 naffzeni Rady (ES) €. 659/1999, podle né&jz muze byt od
piijemce pozadovdno navriceni viech nedovolenych podpor.

Komise timto Ceskou republiku upozoriiuje, Ze uvédomi zdcast-
néné strany zvefejnénim tohoto dopisu a jeho struéného shrnuti
v Utednim véstniku Evropské unie. Uvédomi také ziicastnéné strany
ve stitech ESVO, které jsou signatifi Dohody o EHP, zvefej-
nénfm ozndmeni v dodatku EHP Utedniho véstniku Evropské unie
a bude informovat Kontroln{ Gfad ESVO zaslanim kopie tohoto
dopisu. VSechny tyto ztcastnéné strany budou vyzvdny, aby
pfedlozily své piipominky do jednoho mésice od dne zvefejnéni
daného dopisu ¢i ozndmeni.”



