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2007. médjus 10-én kelt, Dimitris DIMITRIADISHOZ intézett levelében az Eurépai Bizottsdg az Eurdpai
Kozosséget létrehozd szerz6dés 262. cikke alapjén felkérte az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgot,
hogy készitsen véleményt az: Allapotfelmérés és a KAP jovdje 2013 utdn.

A bizottsdgi munka el6készitésével megbizott ,Mez8gazdasdg, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem” szekcid
2007. oktober 1-jén elfogadta véleményét. (ElGadé: Adalbert KIENLE.)

Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg 2007. oktober 24-25-én tartott 439. plendris ilésén (az
oktéber 25-i iilésnapon) 116 szavazattal 2 ellenében, 6 tartézkodds mellett elfogadta az alabbi véleményt.

1. Osszefoglalis és kovetkeztetések

1.1 Az Eurdpai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig Grommel
veszi, hogy az Eurépai Bizottsdgtol ilyen hamar felkérést kapott
arra, hogy feltdr6 véleményt készitsen az ,Allapotfelmérés és a
Kozos Agrarpolitika jovSje 2013. utdn” témdban.

1.2. A Kozos Agrarpolitika 2003. évi reformjaval mélyrehat6
szemléletvaltds tortént. ErGteljesen korldtoztdk a szabdlyozo
jellegli agrarpiaci beavatkozdsokat, a kozvetlen kifizetéseknek a
termeléshez valé kotése azota inkdbb csak kivétel, és az EU
bovitése ellenére csokkentették a KAP finanszirozdsit. Az EU
ezzel lényegesen tobbet teljesitett elére a nemzetkozi agrarkeres-
kedelem tovébbi liberalizdciéja érdekében, mint barmely
versenytarsa.

1.3 A mezGgazdasigi termelSk, csakiigy mint a feldolgozéi-
pari villalatok, jelenleg nehéz alkalmazkoddsi folyamat el6tt
dllnak. Az EGSZB szerint legtobbjiik kész arra, hogy villalkozé
szellemmel és piacorientdlt médon kezelje az G keretfeltételeket,
ha a reformok keretében tett igéretek nem hidsulnak meg, és
adott a megfelel§ tervezési és jogbiztonsdg. Ez anndl is inkdbb
igaz, mivel vildgszerte erételjes az élelmiszerek és a megujuld
energidk irdnti kereslet, és tjraértékelddik az elldtds biztonsdga.

1.4 Az EGSZB szerint helyes, hogy az édllapotfelmérés elséd-
leges feladataként a tdmogatdsokra vonatkozé adminisztracios
el6irdsoknak és a feltételesség alkalmazasdnak az egyszerdsitését,
valamint a meglévg rendelkezéseknek a jovdbeli kihivasokhoz
valo, esetlegesen szitkséges hozzdigazitdsat (ldsd a 6.3. pontot)
tekintjik.

1.5 A Kozos Agrarpolitika 2013 utdni jovéjérdl folytatott
vitdval Gsszefiiggésben az EGSZB gy véli, hogy a KAP céljait
(lasd az EK-Szerz6dés 33. cikkét) a jelenlegi koriilményekhez és
kihivasokhoz kell igazitani.

1.6 Az EU a mezdgazdasdg eur6pai modellje, valamint a
multifunkcionalitds mellett teszi le voksat. Az EGSZB felhivja a
figyelmet arra, hogy ez nem hangolhaté 6ssze minden tovabbi
nélkil az egyre szélesebb kordi liberaliziciéval, mivelhogy az
eur6pai tdrsadalomnak a mezdgazdasdggal szemben tdmasztott
elvardsai magasak, és magasak is maradnak.

1.7 Az agrarkereskedelem megnyitdsa révén az agrarpiacok
fokozott véltozékonysdgdval és instabilitisaval kell szdmolni.
Ugyanebbe az irdnyba hat az éghajlatvdltozas. Ezért az EU-nak a
jovében is rendelkeznie kell az agrdrpiacok stabilizdlasat segité
eszkozokkel. Az EGSZB azonban az alternativ rendszerek
megvitatdsat és kifejlesztését is timogatja.

1.8 A tej esetében a kvotaszabilyozds lejartdt dltalinosan
2015. maércius 31-re varjdk. Az EGSZB azonban felhivia a
figyelmet arra, hogy szdmos természeti hitranyokkal kiizd6
régié rd van utalva a tejtermelésre, ezért idGszer(i javaslatokat
kell kidolgozni az emlitett teriileteken folyd termelés biztositd-
sdra.

1.9 Az EGSZB emellett utal ,A kompenziciés tdmogatds
véltozdsa a hdtranyos helyzetd teriileteken 2010-t8l” (') cimd
jelenlegi véleményére, amely szerint a természeti hdtranyokkal
kiizd§ teriileteket célirinyos tdmogatdsban kell részesiteni.

1.10 Az EGSZB meggy6z6dése, hogy a mez8gazdasigi
tizemeknek biztositott kozvetlen kifizetések a jovében is elkeriil-
hetetlenek. A kozvélemény daltali elfogadds tartds biztositdsa
érdekében a kozvetlen kifizetéseket funkcidjukra Gsszpontositva
kell megindokolni.

1.11 A mez6gazdasig multifunkcionalitisdnak biztositdsa
szempontjabdl tovabb nd a 2. pillér (a vidékfejlesztési politika)
jelentSsége. Ezért az EGSZB a 2. pillér pénziigyi keretének bovi-
téséért szall sikra. Tobb példa igazolja, hogy a mezégazdasigban
és a vidéki teriileteken célirdnyos tdmogatdssal lehet6ség van a
munkahelyek meg6rzésére vagy 1j munkahelyek teremtésére.

2. Bevezetés

2.1 Az EU 2007-ben biiszkén tekinthet vissza 50 eszten-
dényi sikeres eurdpai integraciora. A Kozos Agrarpolitika (KAP)
a Romai Szerzédések 1958. janudr 1-jei hatilybalépése ota
fontos eleme ennek az egyediildllé folyamatnak. Az agrarpolitika
a mai napig az egyetlen teljes mértékben kozosségi hatdskorbe
tartozo teriilet.

(') NAT[356.
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2.2 Ezért orvendetes, hogy az EU polgdrai tilnyomorészt
kedvezd@en itélik meg a mezSgazdasigot és a KAP-ot. Ez egyér-
telmden kideriil egy reprezentativ felmérésbdl (). Ezt a kedvezd
hozzddllast ki kellene haszndlni a tdrsadalom meggyGzésére
arr6l, hogy a KAP dltal rendelkezésre bocsétott forrdsokat tdrsa-
dalompolitikai szempontbdl jol fektették be. Kérjiik, hogy a poli-
tika — megfelel6 intézkedések és programok révén — hitelt
érdeml§ érveket szolgéltasson.

2.3 A 2003. évi agrirreform (amelyet id6kozben a piac
tovabbi teriiletein végrehajtott reformok egészitenek ki) az
osszes addigi reformot messze tiilhaladé mértékben médositotta
a KAP-ot.

2.3.1 A reform indokldsa az volt, hogy hatdrozottabb piac-
orientdltsigra és a mezdgazdasdg versenyképességének javitdsara
van szitkség. Ervként meriilt fel az is, hogy igy konnyebb
megvédeni a KAP-ot a WTO-targyaldsok keretében, és jobban
meg lehet felelni a mez8gazdasigi termeléssel szemben tdmasz-
tott megvéltozott tarsadalmi elvardsoknak.

2.4 Az agrarreformmal kapcsolatban politikai szinten ismét
biztositottdk az érintetteket arrdl, hogy a reform lezdrta utin a
mezGgazdasdgi termel6k és a kapcsolodd véllalatok (a feldol-
gozds és az értékesités terilletén) ismét bizhatnak a KAP eszko-
zeinek tervezhetdségében. Erre a kovetelményre az EGSZB tobb-
szor is nyomatékosan utalt.

2.5 2005 decemberében a 2007-2013 kozotti iddszakra
sz616 unids koltségvetéssel kapcsolatos egyeztetések sordn az
Eurépai Tandcs felszdlitotta az Eurdpai Bizottsigot, hogy
2008/2009-ben a kozosségi politikdk minden szempontjéra
kitérve vizsgdlja meg a kiaddsokat és a bevételeket.

2.5.1  Mar kordbban tervbe volt véve a KAP-reform intézke-
déseinek feliilvizsgdlata, az dgynevezett ,allapotfelmérés” (health
check). Az Eurdpai Bizottsdg dllitdsa szerint ez nem jelent Gjabb
reformot. Sokkal inkdbb azt kell megvizsgdlni, hogy milyen
mértékben teljesiiltek a KAP-reform céljai, és mennyiben van
szitkség kiigazitdsokra.

2.6 A széles kor( vita a tervek szerint mdr 2007. 8szén
elindul. November 20-ra az Eurdpai Bizottsdg konkrét javasla-
tokat tartalmazé ,kozleményt” helyezett kilatdsba. A megfeleld
jogalkotdsi javaslatokat 2008. elsé félévére tervezik (). Az élla-
potfelméréstdl fiiggetleniil it kell gondolni, hogy a 2013. utdni
id@szakra milyen formaban fejlesztendd tovabb a KAP.

() Eurobarometer 276: ,Az eurépai polgdrok, a mezdégazdasig és a

Kozos Agrarpolitika — 2006” (német nyelven:
http:/[ec.europa.eufagriculture/survey/index_de.htm).
A megkérdezettek 88 %-a tgy véli, hogy a mezdgazdasdg és a vidéki
teriiletek fontosak Eurdpa jovdje szempontjabol, 49 %-uk kedvezGen
itéli meg a fiiggetlenitést, és tobben gondoljak tigy, hogy a koltségvetés
KAP-ra forditott hinyada megfeleld (45 %), mint amennyien sokalljdk
(16 %) vagy keveslik (15 %). A megkérdezettek 58 %-a gondolja, hogy
a mezdgazdasagra forditott eszkozoknek nem kellene valtoznia (32 %)
vagy novekednie kellene (26 %).

(*) Mariann Fischer Boel eurdpai biztos 2007. méjus 7-i beszéde az
Eurdpai Parlamentben (SPEECH/07/288).

3. A 2003. évi KAP-reform: mélyrehat6 szemléletviltds

3.1 A KAP — mdr az Agenda 2000 keretében elhatdrozott —
modositdsait a 2003. jiniusi agrarreformmal mélyrehatd szem-
léletvaltds kovette:

3.1.1 Az egyenkénti vallalati kifizetéseket fuggetlenitették a
termelést6l. Ez a fiiggetlenités” a reform kozponti eleme.
Jelenleg a kifizetések mintegy 85 %-a fliggetlenitett.

3.1.2 A kozvetlen kifizetéseket (,egységes tdmogatdsi rend-
szer”) osszekapesoltdk bizonyos kornyezetvédelmi, élelmiszer-
biztonsdgi, allat- és novény-egészségiigyi, valamint dllatvédelmi
normék betartdsival (feltételesség”).

3.1.3 Az agrarpiacokra irdnyuld, tdmogatdsok, raktdrozds
vagy export-visszatéritések daltali szabdlyozé beavatkozdsokat
erSteljesen korlatoztdk.

3.14 A mennyiségszabilyozds még meglévd eszkozeit
(példaul a termelési kvotdkat) a tervek szerint fokozatosan
leépitik.

3.1.5 A KAP finanszirozdsit a bévités és az j feladatok
ellenére a 2007-2013 kozotti idGszakban 2006-hoz képest
7,8 %-kal csokkentik.

3.2 Az EGSZB utal rd, hogy ezéltal 2008-ban a KAP-ra fordi-
tott kiaddsok (az Eurdpai Bizottsdg el6zetes koltségvetési terve-
zete szerint 43,6 %) (}) az EU Osszkoltségvetésében els§ alka-
lommal nem képezik majd a legnagyobb koltségvetési tételt.
Arra is emlékeztetiink, hogy 1997-ben a piactdmogatasi intézke-
désekre forditott kiaddsok még 35 millidrd eurdt tettek ki, ami
az agrarkoltségvetés 85 %-dnak felelt meg. 2007-ben ugyanerre
a célra mar csak 5,7 millidrd eurdt (13 %) irdnyoztak el8. Az
export-visszatéritések finanszirozdsit a 2007. évre legfeljebb
1 millidrd euréra korlatoztak, mig 1997-ben még 6 millidrd eurét
forditottak erre a célra (%).

3.3 A KAP finanszirozdsinak csokkentése az igénylésre
jogosultak korének egyidejii (Iényegében az EU-bdvités kovetkez-
ményének tekinthetd) béviilésével azt jelenti, hogy kiilonféle
intézkedéseknél megszoritdsok varhatok.

3.4 Az Eurdpai Bizottsdg szerint a KAP reformjnak egyik
alapvet§ célja az volt, hogy a WTO-tdrgyaldsokon erdsodjon az
EU pozicibja az eurépai agrirmodell védelmében. A
KAP-reformmal az EU igen jelentds el6teljesitést nydjtott. Az
Eurdpai Bizottsig hangstilyozza, hogy a WTO keretében zajlé
dohai targyaldssorozatra eddig megfogalmazott ajinlatok Ossz-
hangban vannak a 2003-as KAP-reformmal. Ebben a kérdésben
eltérnek a vélemények.

(*) Forras: Eur6pai Bizottsag, koltségvetési tervek.
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3.5 Az EGSZB aggodalommal dllapitja meg, hogy a KAP
egyre inkdbb szétbomlik. A KAP nemzeti szintli megvalosita-
sanak kiillonbségei a 2003-as reform révén jelentdsen nove-
kedtek. Ez pedig hatdssal van a bels piaci versenyre is.

4. Az eurbépai mezdgazdasig alkalmazkodik az j
keretfeltételekhez

41 Az EU-koltségvetésrdl sz6l6, 2003. és 2005. évi eurbpai
tandcsi hatdrozatok alapjan a KAP az EU dltaldnos pénziigyi
keretébe illeszkedik. Vannak vildgos, 2013-ig érvényben 1évé
politikai megéllapoddsok. A mezdégazdasagi termelSknek most
id6re van sziikségiik ahhoz, hogy alkalmazkodjanak a megvilto-
zott keretfeltételekhez.

42 Az intézményes drak csokkentésének és a piactimo-
gaté intézkedések korldtozdsinak kovetkezményeképpen, vala-
mint a piacoknak az importdru el6tt valo szélesebb kort
megnyitdsa révén a termel6i drak szintje 2000 és 2005 kozott
az EU-15-ben redlértékben tovabb csokkent (%).

4.3 A kifizetések termeléstdl valo fiiggetlenitésétSl az Eurbpai
Bizottsdg nemcsak azt varta, hogy sikeriil stabilizdlni a jovedel-
meket (%), hanem azt is, hogy hozzd lehet jarulni a mez&gazda-
sagi jovedelmek helyzetének javitdsahoz (7). A jovedelmek 2005.
és 2006. évi alakuldsa alapjin ez az elképzelés egyel6re nem
igazolhat6. 2007-ben azonban a jovedelmek novekedése
varhatd, nem utolsésorban a mezdgazdasigi nyersanyagok jelen-
legi vilagpiaci értéknovekedésének koszonhetGen.

44 A 2003. évi KAP feliilvizsgdlatirdl alkotott vélemé-
nyében (*) az EGSZB viligosan kimutatta, hogy a feltételességi
normék igazoldsdhoz er8sen novekedni fognak a véllalkozdsok
adminisztricios és egyéb terhei. Gyakran drdga beruhdzdsokra is
sziikség van, példdul az dllattartdsban. A tapasztalatokb6l mar
most kideriil, hogy a kisebb és gazdasdgilag gyengébb mez§gaz-
dasdgi véllalkozok egy része tigy latja, hogy nem dll mdédjaban
megtenni a sziikséges raforditdsokat, és ezért megsziinteti tevé-
kenységét.

4.5 A kozvetlen kifizetések fuggetlenitésével a mezgazdasdgi
termel6knek optimalisan ki kellene haszndlniuk a piaci esélyeket.
A piachoz val6 alkalmazkodds gyakran beruhdzasokat tesz sziik-
ségessé, amelyek esetenként igen tékeigényesek lehetnek, mds
esetekben azonban csak igen kevés pénziigyi beruhdzdst, viszont
anndl tobb tandcsadds formédjaban adott tdmogatast igényelnek.
Az tizemi dtalakitdsokhoz és beruhdzdsokhoz a 2. pillér biztosit
tdmogatasokat. Az, hogy az agrargazdasig — és mindenekel6tt a
mezbgazdasdgi izemek dtvevsi — mennyiben hajlanddak alkal-
mazkodni a megvaltozott feltételekhez és elvégezni a sziikséges
beruhdzésokat, jelentGs mértékben a politika megbizhatdsagatol

fugg.

(’) Eurostat — ,Producer price indices” (termel6i drindexek): novényi eredetd
termékek esetében — 9,3 %, allati eredet(i termékek esetében — 15,8 %.

() DG Agri, Memo[03/10.

(') Akozos agrarpolitika félidds értékelése, COM(2002) 394.

() HLC 208.,2003.9.3., 64. 0.~ NAT/178 (2003. m4jus 14.).

5. Az eurépai mezigazdasignak ki kell haszndlnia sajit
lehet§ségeit

5.1  Néhdny hénapja az agrirtermékek vildgpiacain erdteljes
véltozdsok zajlanak, melyek hatterében az élelmiszerek, valamint
a (mezGgazdasigbdl és erdGgazddlkoddsbol szdrmaz6) megijuld
nyersanyagok és a regenerativ energidk irdnti viligszerte erds
kereslet 4ll. Igy a mez8gazdasdgi termelSk elStt dltaldban véve
tobb termesztési és értékesitési lehetSség nyilik meg. Ebbdl az
eur6pai mezdgazdasdg — a fejl6d6 orszagok mezdégazdasigahoz
hasonléan — egyértelmden profitilni fog. Az EGSZB azonban
kilonosen fontosnak tartja, hogy a mez8gazdasigi és erdGgaz-
ddlkoddsi termelési lehetSségek fokozott kihasznaldsa Ossz-
hangban legyen a fenntarthatésdgi és Okologiai kovetelmé-
nyekkel. Az EGSZB egyben felhivja a figyelmet arra, hogy a
piacok varhatbéan 1ényegesen nagyobb véltozékonysiga jelentds
kockazatokat is rejt magaban.

52 A meglévd lehetGségek kihaszndldsa azt jelenti, hogy
szamos mindennapi sziikségletnek szdmit6 fontos termék vonat-
kozdsdban csokken a fuiggéség. Rdaddsul ezdltal jelentSs
mértékben hozzd lehet jarulni az értékteremtés fokozasdhoz a
vidéki teriileteken, valamint a foglalkoztatdshoz a termelés,
feldolgozés és az értékesités valamennyi szakaszdban.

5.3 Az olcsé fosszilis energidn alapul6 elldtdst hosszi éveken
at elényosnek tekintették. A rendkiviili fuggSség és az erdteljes
drdgulds azt eredményezte, hogy id6kozben kritikusan mérle-
geljiikk, vajon milyen kovetkezményei lesznek mindezeknek a
mindennapi szitkségletnek szdmité fontos termékek vonatkozd-
sdban. Az elldtds biztonsdga — mind az energia, mind az élelmi-
szer esetében — anndl inkdbb djraértékelSdik, és Gj jelentSséget
kap, ahogy vildgossa vdlik: nem kizardlag import révén szavatol-
hato.

5.4 Az ENSZ-nek a globdlis éghajlatvaltozasrol szdlo jelen-
tése megerdsiti a tuddsok kordbbi figyelmeztetéseit a globalis
felmelegedés hatédsaival kapcsolatban. Ha sikeriil is némileg
visszafogni a globdlis felmelegedést, még akkor is stlyos kovet-
kezményekkel — példaul a szélsGséges idGjarasi viszonyok gyako-
ribbd vélaséaval, aszdllyal, vizhidnnyal — kell szimolni. Ez szdmos
orszdgban stijtja majd a mezGgazdasdgot és az erdGgazdilko-
dast.

5.5 Az EGSZB 6rommel veszi, hogy az EU fokozott tudatos-
sdggal kezeli a problémdt, ami tobbek kozott a Rémai Szerzd-
dések aldirdsinak 50. évforduldja alkalmdbdl kiadott nyilatko-
zatban (azaz a berlini nyilatkozatban) is kifejezésre jut. Az
EGSZB gy véli, hogy minden eszkozzel tdmogatni kell az
dllam- és kormdnyféknek az emlitett dokumentumban kinyilvé-
nitott szandékdt, mely szerint vezet§ szerepet kell vdllalni a
szegénység és éhezés elleni kiizdelemben, és kozosen kell
fellépni az éghajlat védelmében. Az EU-15 orszdgainak mezd-
gazdasdga 1990 és 2004 kozott 16 %-kal csokkentette résza-
ranyat az éghajlatot befolydsolé kibocsdtdsokban (%), a tovabbi
csokkentés érdekében azonban még tobb eréfeszitésre van
sziikség.

(°) 2006/9. sz. EEA-jelentés: Greenhouse gas emission trends and projektions in
Europe 2006.
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5.6 A CO,-kibocsitds erdteljes csokkentésének kényszere a —
példdul agrirtermékekkel valé — druellitdsban is a gondolko-
ddsmé6d megvdltozdsdhoz kell, hogy vezessen. Az druszallitds
gyors terjedése a CO,-kibocsdtds novekedésének egyik legfonto-
sabb oka. A kornyezetvédelmi szempontbdl megkérdgjelezhets
druszdllitdsra (ilyen példdul a Dél-Amerikdbdl légi tton torténd
alma- és spargaszéllitds) gazdasigi szempontb6l még az erdsen
névekvs energiadrak mellett is alig nehezedik majd nyomds. Az
olyan élelmiszerrel és energidval valé fokozott ellitds kérdését,
amelyhez nincs sziikség hossza szdllitdsi Gitvonalakra, feltétleniil
jra kell értékelni. Szdmos sikeres példa igazolja, hogy ez mind
a kornyezetvédelem, mind a foglalkoztatds szempontjabdl éppen
a vidéki teriileteken valdsithaté meg konnyen.

5.7 Az dllam- és kormdanyf6k 2007. mdrciusi briisszeli hatd-
rozata, mely szerint 2020-ra az EU energiafelhaszndldsdnak
20 %-at megtjuld energiaforrdsokbdl kell fedezni, fontos hozza-
jarulds a CO,kibocsitds csokkentéséhez. A célt csak a
biomassza fokozott felhaszndldsaval lehet elérni. Az EGSZB tobb
izben utalt rd, hogy a mezdégazdasigi termelSk és az erdészek
hajlanddk és képesek is a biomasszdt mint nyersanyagot lénye-
gesen nagyobb mennyiségben rendelkezésre bocsdtani. A terme-
lékenység fokozdsiban, illetve a parlagteriiletek hasznélatdban
kiilonboz8 elemzések tantsdga szerint szdmtalan lehetGség
rejlik ().

5.7.1 A gabonapiacok tehermentesitésére j6 eszkdznek bizo-
nyult a teriiletpihentetés. Azonban a 2003. évi reform és a
biolizemanyagok termelésére alkalmas mezGgazdasagi nyers-
anyagok irdnti kereslet megvaltoztatta a korillményeket. Ezért az
EGSZB tiamogatja a teriiletpihentetés megsziintetésére irdnyuld
terveket. Garantalni kell azonban, hogy nem lépnek fel dkoldgia-
ilag negativ hatdsok, illetve hogy az ilyen hatdsokat kiegyenlitik.
Az Eurdpai Bizottsignak mielébb el§ kellene terjesztenie a
megfelel§ tanulményokat és javaslatokat.

6. Allapotfelmérés

6.1 A KAP 2003-as reformjirdl hozott hatdrozatokkal, vala-
mint a 2007-2013 kozotti unids koltségvetésre (pénziigyi terv)
vonatkozé megegyezéssel egyiitt feliilvizsgdlati elirdsok is
sziilettek. A KAP-reform tervezett feliilvizsgélatat dllapotfelmérés
(health check) néven emlegetik. Az ezzel kapcsolatos kozlemény
2007. november 20-ra, a megfelel§ jogalkotdsi javaslatok pedig
2008 tavaszdra varhatok. Az EGSZB felkérést fog kapni az
tigyben.

6.2 Az EGSZB utal 14, hogy az Eurdpai Tandcs mind 2002.
decemberében, mind pedig a 2005-0s pénziigyi tervvel kapcso-
latos hatdrozatokban olyan megallapitdsokat tett, amelyek értel-
mében az unids agrarkoltségvetés csakiigy, mint az agrarpolitikai

(") Az Eurdpai Bizottsdg kozleménye: ,A biotizemanyagokra vonatkozd
unids stratégia” SEC(2006) 142;
Nachhaltige Biomassenutzungsstrategien im europdischen Kontext [Fenn-
tarthaté biomassza-felhaszndldsi stratégidk eurépai kontextusban],
Institut fiir Energetik und Umwelt, Lipcse;
How much bionergy can Europe produce without harming the environment?
[Mennyi bioenergidt termelhet Eurdpa a kornyezet karositdsa nélkiil?],
Eurdpai Kornyezetvédelmi Ugynokség (EEA), 2006/7. sz. jelentés.

intézkedések, 2013-ig érvényben maradnak. Ennek hdtterében
bizonyara tobbek kozott az all, hogy az el6z6 félidei feliilvizsga-
latkor alkalmazott eljdrdst sokan a bizalmukkal val6 visszaélés-
ként érzékelték: feliilvizsgdlat lett beharangozva, a valdsigban
azonban a KAP torténetének legmélyrehatobb reformjrdl sziile-
tett dontés.

6.3 Az dllapotfelmérés feladata, hogy felmérje, mennyiben
sikeriilt elérni a KAP-reform céljait. MindenekelStt azt kell
megvizsgalni, hol van sziikség a meglévs elSirdsok kiigazitdsara

annak érdekében, hogy

— egyszerdsiteni és konnyiteni lehessen a végrehajtast, valamint
hogy

— el lehessen hdritani az egyeztetett reformintézkedések célird-
nyos megvalOsitdsnak akadalyait.

Az EGSZB szerint a teljes értékteremtési ldncot — tehdt a terme-
lést, a feldolgozast és az értékesitést is — figyelembe kell venni.

6.4 Az EGSZB szerint az dallapotfelmérés sordn az {lize-
meknek jaré kifizetésekkel kapcsolatos adminisztraciés el6irdsok
alapos feliilvizsgélatdra, valamint a feltételesség megvaldsitdsira
kellene helyezni a hangstilyt. Az Eurdpai Bizottsag eddig nyilvé-
nossdgra hozott utaldsai ilyen konkrét egyszerdsitések irdnydba
mutatnak. Annak érdekében azonban, hogy a feltételesség ne
legyen élland6 vita targya, az EGSZB szerint az is fontos, hogy a
mezdgazdasagi termelSk elismerjék a feltételesség elvét.

6.5 A mezbgazdasigban sokakban megfogalmazédik a
kérdés, vajon az dllapotfelmérés keretében nem torekednek-e
mégis alapvet§ reformok végrehajtdsira — példaul a fiiggetleni-
tett kozvetlen kifizetések rendszerében vagy a mar megreformalt
piacszervezések vonatkozdsaban. Az EGSZB ennek kapcsin
hatdrozottan ajanlja, hogy az Eurdpai Bizottsdg vildgos kijelenté-
sekkel oszlassa el az ilyen jellegti kétségeket.

6.6 A 2003. évi KAP-reform arrdl biztositotta a mez6-
gazdasdgi termel6ket, hogy 201 3. végéig megbizhatnak a reform
altal moédositott keretfeltételekben. Ennek elviekben valamennyi
reformintézkedésre érvényesnek kell lennie.

6.7  Tamogatja viszont az Eurdpai Bizottsignak azt a szdn-
dékdt, hogy idében és mihamarabb atfogé alldsfoglalds sziilessen
,a KAP 2013 utdni jovGjével” osszefiiggésben sziikséges intézke-
désekr6l. Ez példaul a tejkvota-szabédlyozas 2015. mdrcius 31-i
lejartéra és az export-visszatéritések megsziintetésének kovetkez-
ményeire vonatkozik. Hasonléan fontos, hogy még a kovetkezd
pénziigyi tervrdl szOl6 vitdk el6tt hitelt érdemlSen kimutassék,
miért szitkséges az egész EU érdekében, hogy 2013. utdn is
legyen megfelel6 pénziigyi eszkozokkel ellitott, mikodSképes
KAP.
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6.8 Az EGSZB arra is felhivja a figyelmet, hogy az 4j tagal-
lamok elvarjdk: 2013. utdn néluk is teljes mértékben alkalmaz-
haték legyenek a KAP eszkozei. Az édllapotfelmérés jo alkalom
annak feliilvizsgalatdra, nincs-e még tennivalé ezen a téren.

7. Néhdny gondolat a KAP j6vdjérdl

7.1 A KAP alapjat az EK-Szerz6dés 33. cikkében meghatéro-
zott célok képezik: megfelel§ életszinvonal biztositdsa a mezd-
gazdasdgbdl él6k szdmadra, a piacok stabilizdldsa, a folyamatos
elldtds biztositdsa, gondoskodds a fogyasztok elfogadhatd dr
ellenében torténd ellatdsirdl, valamint a mezdgazdasdg terme-
lékenységének fokozésa.

7.1.1 A KAP megvaldsitdsa szempontjdbdl fontosak tovdbba
a kornyezetvédelemre, a fogyasztévédelemre és a kohézidra
irdnyuld, ut6lag meghatdrozott szerz6dési rendelkezések.

7.1.2 Az EGSZB szorgalmazza, hogy az EK-Szerzédésben
meghatdrozott KAP-célokat igazitsak a mai, megvaltozott koriil-
ményekhez. Fontos, hogy a KAP céljai 6sszhangban legyenek az
eur6pai mezégazdasig multifunkciondlis feladataival, és megfe-
leljenek az 4j kihivasoknak.

7.1.3 A KAP a sikeres eurdpai integracios folyamatban mind-
eziddig dont§ és nélkillozhetetlen szerepet jitszott. A KAP
fontos elemeinek tagallami hatdskorbe torténd visszahelyezésére
irdanyul6 elgondoldsok nem tekinthet6k haszndlhaté megkozeli-
tésnek az eurdpai mez@gazdasag elétt allo Gj kihivasok kezelé-
séhez. Az egyre szélesebb korti globalizdcid és az éghajlatval-
tozds valoszint kovetkezményei még inkdbb sziikségessé teszik
a kozos fellépést.

7.1.4  Egyre inkdbb ki fog élezddni az az elhtz6dé konfliktus,
amely szoritdsiban tartja az eurépai mezGgazdasigot (lisd a
KAP jovGjérsl sz6lé EGSZB-véleményt (11)): egyfelSl a terme-
léssel szembeni magas igények, mdsfeldl az az elvdrds, hogy a
mezbgazdasdgi tizemek nemzetkozi szinten versenyképesek

legyenek.

7.1.5 Az agrarpiacok tovébbi liberalizdciéja (WTO, kétoldalii
egyezmények) még nagyobb versenyt jelent. A szélsGséges iddja-
rsi viszonyok gyakoribbd vildsa bizonytalanabba teszi a mez6-
gazdasdgi termelést. A tdrsadalom azonban tovabbra is elvarja a
kivalé minGségti és biztonsdgos élelmiszerrel vald biztos elldtdst,
a természeti erSforrasok koriiltekintd kezelését, az odafigyelést
az dllatokkal valé bandsmédban és a tdj szépségének meg6r-
zését. Mindezek biztositdsa a KAP szdmdra dllandé kihivdst
jelent, mivel a piac csak részben vagy egyéltalin nem honordlja
ezeket az erdfeszitéseket.

7.2 EurGpai agrdrmodell — elképzelés és valésdg

7.2.1 Az eurbpai agrirmodell a gazdasig- és tarsadalompoli-
tika 6ndllé eurdpai utjanak része. Fontos, hogy a mez8gazdasagi
termel6k valtozé gazdasagi keretfeltételek mellett is képesek
legyenek fenntarthatdan teljesiteni a tdrsadalom dltal elvart
multifunkcionalis szolgéltatdsokat.

() HLC125.,2002.5.27.,87-99. 0.~ NAT/122.

7.2.2 Az eurdpai agrirmodell konszolidacidjat célz6 politi-
kardl szolé véleményében (1) az EGSZB kiemelte, hogy az
eur6pai agrarmodellhez val6 ragaszkodds nem mond ellent
annak, hogy az eurdpai mez8gazdasignak alkalmazkodnia kell a
véltozd gazdasigi keretfeltételekhez. Hangstlyozta tovabbd, hogy
az EU szdmdara a WTO kereskedelmi targyalds utdn is biztositani
kell a szitkséges agrarpolitikai mozgdsteret.

7.2.3 Az EU kitart az eurdpai agrarmodell mellett. Kiilonosen
kifejez8 a mezSgazdasdgi miniszterek 1997-ben, Luxemburgban
kiadott egyhangti szdndéknyilatkozata, mely szerint az eur6pai
mezGgazdasdg

— legyen fenntarthaté és versenyképes,
— legyen képes a tdj gondozdsdra és a természet megdrzésére,
— 1ényegesen jaruljon hozza a vidéki teriiletek vitalitisdhoz,

— feleljen meg a fogyasztok céljainak és elvardsainak az élelmi-
szer-mindség és -biztonsdg, a kornyezetvédelem és az allatvé-
delem szempontjabol.

Hasonléan fontos utalni a szintén 1997-es luxemburgi Eurdpai
Tandcsra, amely megdllapitotta, hogy az eurdpai mezGgazdasdg
olyan multifunkciondlis, fenntarthaté és versenyképes gazdasdgi
dgazat kell, hogy legyen, amely az Uni6 teljes teriiletére — ezen
beliil a sajdtos problémékkal kiizdg régiokra is — kiterjed.

7.24 Az EGSZB azonban kritikusan megdllapitja, hogy
inkdbb egyre né a diszkrepancia egyfeldl az eurdpai agrarmodell
melletti dlldsfoglalisok és az eurdpai mez§gazdasdg multifunk-
cionalitdsa, masfel6l a mezdgazdasgi lizemek altal érzékelt
mindennapi valdsdg kozott.

7.2.5 A 2004-es és 2007-es bévitések révén az EU mezbgaz-
dasdgdban még nagyobbak lettek az tizemi struktirdk és a
termelési feltételek kiilonbozdségei. Még kevésbé mondhatjuk,
hogy a mezGgazdasigra az egyféleség jellemzd: inkdbb csak
fokozddott a véltozatossig. Az EGSZB szerint ez nem kérddje-
lezi meg az eurdpai agrarmodellt mint az eurdpai mezégazdasig
multifunkcionalitdsa biztositdsanak sziikséges alapjat.

7.2.6 Az eurépai agrirmodellnek az EGSZB szerint csak
akkor lehet sikeres jovGje, ha biztosithaté az egyensily a gazda-
sdgi, tarsadalmi és okoldgiai célok kozoétt. Ahogy mdr a KAP
jov6jérol szolé EGSZB-vélemény is megillapitotta, lehetetlenség
olyan mezdégazdasdgra torekedni, amely

— képes a (gyakran torz) vildgpiaci feltételeknek megfelelGen
termelni (méghozza lehet8leg pénziigyi timogatas nélkiil),

(') HLC 368.,1999.12.20., 76-86. 0. — NAT/028.
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— ugyanakkor a termeléssel szemben tdmasztott minden elvé-
rasnak megfelel (mindéség, biztonsdg, a természetes erSfor-
rasok kimélete, dllatjolét stb.), és az eurdpai koltségekkel is
megbirkézik,

— mindemellett vonz6 béreket kindls, modern munkaerdpiacot
biztosit, melyet a foglalkoztatds, a biztonsdg, a képzés és a
tovabbképzés magas szinvonala jellemez.

7.2.7 Az EGSZB szdmdra egyértelmd, hogy a WTO-bdl és a
kétoldala kereskedelmi egyezményekbdl ad6dé széles kori libe-
ralizdcids 1épések erdsitik a verseny okozta nyomdst. A mezd-
gazdasigi termelésre és a feldolgozdsra vonatkozd szigori
eurdpai unids szabdlyok és normak tobbnyire olyan koltségekkel
jarnak, amelyek a harmadik orszdgokbdl szdrmazé versenytdrsak
elétt ismeretlenek — és akkor még nem széltunk az ilyen
versenytarsakat illet§ egyéb pénziigyi el6nyokrdl. E tények egyér-
telmtien fesziillt viszonyban éllnak az eurdpai mezGgazdasig
multifunkciondlis feladataival, és a jovGbeli KAP irdnyvonala és
eszkoztdra szempontjdbdl is kulcskérdést jelentenek.

7.3 A KAP alapvet eszkizeire a jovében is sziikség van

7.3.1 Az EK-Szerzédés 33. cikkében meghatdrozott célok
cselekvésre koteleznek. Ahogy azt az elmdlt évek egyértelmten
megmutattak, vildgszerte a szélsGséges idGjarasi viszonyok egyre
gyakoribb el6forduldsdval kell szdmolnunk. Ez erésen befolya-
solja a mez8gazdasigi termelést, ami a piacok instabilitdsdnak
fokozddésat valdszindsiti. Annal fontosabb, hogy koriiltekintGen
mérlegeljilk: mely eszkozoket kell megdrizni, illetve tovabbfej-
leszteni.

7.3.2 Az EGSZB hangsilyozza, hogy a KAP 2003-as reform-
janak elhatdrozdsakor semmiképpen sem az volt a kiindulépont,
hogy a KAP egyes fontos elemei néhany év elteltével feleslegessé
vilnak. Nem feltételezhetd, hogy az eurépai mezdgazdasig
versenyhelyzete vagy a tdrsadalomnak a mezdgazdasigi terme-
léssel szembeni elvardsai az elkovetkezd ot évben olyan alapve-
téen megvaltoznak, hogy a KAP és a KAP-eszk6zok hétterében
allo érvek jelentdségiiket vesztenék. Ellenkezéleg: a KAP-pal
szemben Uj elvardsok fognak megfogalmazddni.

7.3.3  Kilonosen igaz ez a vidékfejlesztési politikdra is
(2. pillér). Az EGSZB t6bb alkalommal és hatdrozottan a megfe-
lel§ finanszirozas mellett foglalt dlldst. A 2. pillérhez kapcsol6dd
intézkedések azonban nem helyettesithetik majd a piac stabilizd-
lasat célzo, 1. pillérhez kapcsolodd intézkedéseket és a kozvetlen
kifizetéseket. Ez utébbira a KAP szempontjab6l 2013. utdn is
fontos szerep hdrul. Ennek megfelelSen az EGSZB ellenezné a
vidékfejlesztési alap (2. pillér) kockdzat- és vélsagkezelési intéz-
kedésekre torténd felhasznaldsét is (Id. COM(2005) 74 final).

7.34 Az EGSZB megerGsiti dlldspontjdt, mely szerint a
kozosségi feladatok teljesitése érdekében rendelkezésre kell
bocsatani a szikséges pénziigyi eszkozoket. Ezért még fonto-
sabb, hogy a jovébeli EU-koltségvetésrdl 2009-ben tartandd vita
el6készitéseképpen érthet6vé tegyitk a nyilvanossig szdmdra az
eredményes Kozos Agrarpolitikdval szembeni jovdbeli elvard-
sokat.

7.3.5 Az EGSZB tobb alkalommal is nyomatékosan élldst
foglalt egy miikodSképes KAP mellett. A KAP megsziintetésére
iranyul6 kovetelések tovdbbra is elhajlé vélemények. Fel kell
azonban lépni azon tendencidk ellen, amelyek célja a KAP olyan,
lényeges részeinek tagillami hatdskorbe vald visszahelyezése,
amelyeket — jo okkal — kizdrdlag kozosségi feladatként hajtanak
végre.

7.4 Kozos piacszervezeés

7.4.1 A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az agrdrpiacok
kiilonosen hajlamosak az dringadozdsra. A nagy aringadozdsok
gyakran vaklarmdt idéznek el8, amely komoly veszteséget
okozhat, és hosszabb tdvon a fogyasztok szdmdra sem kedvezd.

7.4.2 Az EGSZB szerint a jovében fokozottan igazak lesznek
azok a megillapitdsok, amelyekkel neves agrirkozgazdiszok
1997-ben, az Eurdpai Bizottsig megbizdsibdl készitett tanul-
ményukban (Towards a common agricultural and rural policy for
Europe (%)) az agrarpiacok stabilizdldsat indokoltak:

— komoly kockdzatok az idgjarastol valo fiiggdség miatt,

— jelentds, nem likvid dll6eszkozzel és foldtulajdonnal, ugyanak-
kor korldtozott rendelkezési lehetSségekkel rendelkezd
szdmos kistizem szérvanyos térbeli eloszldsa,

— meglehetGsen merev fiiggés az évszakokhoz kotott és bioldgi-
ailag meghatdrozott fejl6dési, illetve novekedési folyama-
toktol,

— a rendszeres drukindlat kotelezettsége a mindennapi sziikség-
letnek szdmit6 termékek terén.

7.4.3 A nemzetkozi agrarpiacok id6kozbeni alakuldsa nem
gyengitette a piac stabilizdldsdt célzé intézkedések mellett sz616
érveket. Sokkal inkdbb j kihivdsokkal kell szdmolni. Ezért az
EGSZB ajanlja, hogy a jov6ben a piac stabilizdldsit célz6, mdr
1étez8 eszkozok liberalizacidjaval vagy felszdmoldsaval kapcsola-
tos lépések mindegyike alapos vizsgdlat tirgya legyen, megfe-
lel6en elemezve a lehetséges hatdsokat.

7.4.4 Az 1999-es és 2003-as agrarreform alapvetSen koze-
lebb hozta a piacok kozos szervezésének liberalizacidjat: csok-
kentek az intézményes drak (példdul az intervenciés és
irdnydrak), megszintek az intervencids szabdlyozasok, csok-
kentek a tdroldsikoltség-p6tlékok és fiiggetlenitették a termelésa-
lapt kozvetlen kifizetéseket. Ez a reformfolyamat 2004-ben a
dohdny, az olajbogyd, a pamut és a komld, 2005-ben a cukor,
2007-ben pedig a zoldség és gyiimolcs esetében folytatodott. A
borpiac kozos szervezése vita targyat képezi.

(") European Economy, 97/5. sz.
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7.4.5 A WTO dohai tdrgyaldssorozatdnak lezdrta Gj helyzet
elé fogja éllitani az uniés agrarpiacokat — mdr akkor is, ha a
targyaldsokat az eddigi engedmények alapjan zarjdk le (példaul:
az export-visszatéritések megsziintetése 2013-ig, a még meglévd
vamtételek 35-60 %-os csokkentése). Az Eurdpai Bizottsdg
szamitdsai szerint ez az eurdpai mezGgazdasdg szdmdra mintegy
20 millidrd eurds veszteséget jelent.

7.4.6 A multifunkcionalitds vallaldsa és az EK-Szerzédés
33. cikkén alapul6 kotelezettségek az EGSZB véleménye szerint
a jovében is olyan intézkedéseket tesznek sziikségessé,

— amelyek segitségével kezelni lehet az agrarpiacok fokoz6dd
instabilitdsanak kockdzatait,

— amelyek szavatolni tudjdk, hogy az uniés kovetelményeknek
nem megfelel§ termékek behozatala nem teszi értelmetlenné
a szigord normdakon alapuld termelést,

— és amelyek hozzdjdrulnak ahhoz, hogy a jovében is biztositott
legyen a véltozatos élelmiszerkindlat.

7.4.7 Az EGSZB utal rd, hogy az unids piacok mdr évek 6ta
a vildg legnyitottabb piacaihoz sorolhatok. Az EU a fejléds és
feltorekvs orszdgok szdmdra is messze a legnyitottabb felvevé-
piacot jelenti. Ezek az orszdgok vimmentesen vagy alacsony
vamkoltséggel tobb agrarterméket hoznak be az EU-ba, mint az
USA-ba és Kanaddba, Japdnba, Ausztrilidba és Uj-Zélandba
egyiitt. Vitdt kell inditani azon agrartermékek, illetve élelmi-
szerek importjardl, amelyeket az EU tdrsadalma szdmdra elfo-
gadhatatlan koriilmények kozott termeltek és dolgoztak fel.

7.4.8 Az EGSZB szerint — ha a piac fejlédése szitkségessé
teszi — a jov6ben is rendelkezésre kell dllniuk a kozosségi prefe-
rencidknak és a piac tehermentesitését szolgald hatékony intéz-
kedéseknek, példaul raktdrozds formdjéban. A raktirozds a
valsdghelyzetek megel6zésében is szerepet jatszik. Mindeziddig
nem mutatkoztak egyéb meggy6z6 lehetdségek, amelyekkel a
mezbgazdasagi termelSk képesek lennének megvédeni magukat
az agrdrpiacok instabilitdsa ellen. Az EGSZB javasolja az eurdpai
viszonyokhoz ill§ lehetséges modellek mérlegelését egyes
orszagok — példaul az USA és Kanada — tapasztalatai alapjan.
Biztositani kell, hogy az EU tovédbbra is j6 mindségd, bizton-
sdgos élelmiszert gydrtson polgdrai szdmdra, ez azonban csak
akkor lesz lehetséges, ha a mezdégazdasdgi termelSk olyan jove-
delemre tesznek szert, amely lehetdvé teszi szdmukra és
osztonzi is Gket, hogy tovdbbra is mezdégazdasdggal foglalkoz-
zanak.

7.4.9 Az EU-nak eddig nem sikeriilt elérnie, hogy a WTO
dohai tdrgyaldssorozatinak keretében a ,nem kereskedelmi
vonatkozdst célok” (kornyezetvédelmi és szocidlis normdk, allat-
védelem) is széba keriiljenek. Az EGSZB elvdrja, hogy az
Eurbpai Bizottsdg a most zajl6 WTO-tdrgyaldsok sordn nyoma-
tékosan kérje e szempontok bevondsit. A kozvetlen kifizetések
onmagukban nem lesznek elegend6k a szigort normdkhoz
kotott termelés hosszabb tavi biztositdsdhoz. Amig a globdlis

versenyben a termelési koriilmények és normak szempontjdbol
jelent@s eltérések vannak, nélkiilozhetetlen a megfelel§ kiilsé
védelem. Nem szabad, hogy ezt egy rovid tdvon gondolkodd
politika alddssa. Ilyen szempontbdl aggaszté példdul az EU
legut6bbi ajdnlata az AKCS-orszdgoknak (vimmentes behozatal).
Fontos, hogy az EU a jovében — kiilonosen a kétoldalt megilla-
poddsok keretében — bizonyos minimélis normak betartdsatol
tegye fiigg6vé a mezdgazdasigi termékekre vonatkozd tovabbi
kereskedelmi kedvezményeket.

7.4.10 Az ,export-visszatéritések” mint piacszervezési eszkoz
id6kozben igen korldtozott alkalmazasa viligosan mutatja, hogy
egy jovdbeli piaci valsighelyzetben mit jelenthet a javasolt
eltorlés. Az EGSZB elvérja, hogy az Eurdpai Bizottsdg végre
atfogd elemzést terjesszen el§ arrdl, milyen kovetkezménnyel
kell szdmolnia az EU mezd6gazdasagi rendszerének, ha eltorlik
az export-visszatéritéseket.

7411 Az élelmiszertermelés minden szakaszdra érvényes
szigori normdk fokozott tudatositisa hozzdjarulhat a piaci
bevételek javitdsdhoz. Ez a jovSben egyre fontosabb lesz az
eurbpai agrarium szamdra. Az EGSZB javasolja, hogy a tdjékoz-
tatd és reklimkampdnyok hatdsos tdmogatdst kapjanak az unids
forrasokbdl. Sziikséges egyben, hogy az Eurépai Bizottsig a
WTO-tdrgyaldsok sordn hatdrozottan sikra szdlljon a termékek
cimkéjén szerepld foldrajzi nevek megfelel§ védelméért.

7.4.12 A KAP jovdjérdl sz0l6 véleményében az EGSZB rész-
letesen foglalkozott a ,kindlatszabalyozds” kérdéskorével. Megdl-
lapitotta, hogy a mennyiségre vonatkozé szabélyozdsok fontos
szerepet jatszhatnak. Kétségtelen azonban, hogy a tejkvéta az
ut6bbi években egyre jobban veszitett jelentSségébdl.

7.4.13  Egy 2002-es tanulmdnyban (**) az Eurdpai Bizottsdg
megallapitotta, hogy a tejkvotdbol valo kilépés az EU-15-ben a
mez@gazdasagi termelSk jovedelmének tobb mint 7 millidrd
eurds csokkenéséhez vezetne. A tejmennyiség 12 %-kal néne, az
rak tobb mint 35 %-kal zuhanndnak. A tejtermelésben iizemi
és regiondlis jellegli dtrendezddések lennének varhatok. Amig
nem egyértelmd, hogy hogyan lehet kompenzalni ezeket a hatd-
sokat, nem volna szabad végleges dontéseket hozni a tejtermel
dgazatbeli mennyiségirdnyitdsi rendszerekrél.

7414 Az Eurépai Uni6 Mezdgazdasigi Tandcsinak a
2003-as KAP-reformra vonatkoz6 hatdrozata alapjan a tejkvota-
szabdlyozds 2015-ben lejar. Az Eurdpai Bizottsdg szerint ez a
hatdrozat semmiképpen sem modosithat6. Egyébként a Mezd-
gazdasdgi Tandcsban sem vérhat6 minGsitett tGbbség a hosszab-
bitds érdekében. A tejtermelés jelent@sége — killonosen szdmos
hétranyos helyzetli régi6 gazdasigdnak fenntartdsa szempont-
jabol — igen nagy, ezért fel kell deriteni a kvétaszabalyozds leja-
ratinak hatdsait és sziikséges kovetkezményeit. Ezért az EGSZB
szerint — a termelés biztositdsa végett — siirgdsen ki kell
dolgozni egy jov6programot kifejezetten a tejkvota-szabalyozds
lejarta miatt hatrdnyos helyzetbe keriil§ régidk szdmara.

(") SEC(2002) 789, az Eurépai Bizottsdg ,Jelentés a tejkvotdrol” cimd
munkadokumentuma.
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7.4.15 A mezdgazdasigi termelés és az dllattenyésztés nélkiil
szdmos természeti hdtrannyal kiizd6 régiét az a veszély
fenyeget, hogy elvesziti gazdasdgi teherbir6 képességét. Az
EGSZB szerint ezért alaposan meg kell vizsgdlni a mez§gaz-
dasdg 2013. utdni jovGjét az egyes régidkra és teriiletekre vonat-
kozban, hogy az dgazat felkésziilten nézzen szembe az elGtte
all6 kihivasokkal és valtozdsokkal.

7.5 Kozvetlen kifizetések a mezdgazdasdgi iizemek részére

7.51 A kozvetlen kifizetések az 1992-es KAP-reform 6ta a
KAP koézponti és nélkillozhetetlen eszkozévé fejlédtek, fSleg
mivel a piaci bevételek onmagukban gyakran messze nem
elegendSk a megfelel§ életszinvonal és gazddlkodds biztosita-
sahoz. Figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy a mezGgazda-
sdgi tizemek:

— az éarcsokkentések miatt — a piaci bevételek mellett — mér
nem tudjék fedezni termékeik nagy részének koltségeit,

— azzal, hogy a foldet szigori termelési kovetelményeknek
megfeleléen mivelik, gyakran koltségigényesebb mddon
dolgoznak, mint a hasonlé termel6tevékenységet folytatd
EU-n kiviili izemek, és a tdrsadalom dltal elvért, kozérdekii
szolgdltatdsokat nyujtanak,

— a hétrdnyos helyzet(i régikban karpétldst kapnak a termé-
szeti nehézségekért.

7.5.2 Az EGSZB szerint a jovére nézve elengedhetetlen a
kozvetlen kifizetések rendeltetésorientdlt elvének alkalmazédsa és
ezeknek a KAP-eszkozoknek a fenntarthat6 biztositdsa. Az élta-
ldnos elfogadottsdg érdekében a kozvetlen kifizetések minden
egyes modozatit megfeleléen meg kell indokolni.

7.5.3  Ezért szeretné az EGSZB, hogy vildgosan megkiilon-
boztessiik a kozvetlen kifizetések kilonféle moédozatait. Az
1992-ben, az drcsokkentések kovetkezményeként bevezetett
kozvetlen kifizetéseknek a jovében azon teljesitményeket kell
megtériteniiik, amelyek koltségeit nem lehet a piaci drakkal
fedezni. Mds szerepet jdtszanak tehdt, mint a specifikus kornye-
zetvédelmi programok keretében megallapitott tdmogatdsok,
amelyekkel a jov6ben is a kiilonleges kornyezetvédelmi teljesit-
ményeket téritik meg a 2. pillérhez tartozd Osztonzék révén,
vagy mint a természeti hatranyok kiegyenlitésére szolgdlé kifize-
tések (kompenzacids timogatas).

7.54  Ezek a 2003-as KAP-reform 6ta messzemenden fiigget-
lenitett kozvetlen kifizetések jelenleg — és az EGSZB szerint
kiilonosen a jov6ben — kulcsszerepet jatszanak az eur6pai mez6-
gazdasdg multifunkciondlis feladatainak biztositdsiban. A
példaul kornyezet- és dllatvédelmi meggondoldsokbdl, illetve az
élelmiszerbiztonsdg érdekében a termeléssel szemben tdmasztott
szigorti el8irdsok figyelembevétele olyan koltségekkel jar,
amelyek a harmadik orszdgokbdl szdrmazé versenytdrsakat dlta-
ldban nem terhelik. Ugyanakkor olyan szolgaltatdsokrél van sz,
amelyeket a tdrsadalom elvdr, a piac azonban az adott verseny-
feltételek mellett csak elégtelen mértékben jutalmaz. A célirdnyos
kozvetlen kifizetések révén — most az ,egységes tdmogatdsi rend-
szer” formdjaban — torténé kompenzdcié az EGSZB szerint az
1. pillér vitathatatlan feladata kell, hogy maradjon.

7.5.5 A kordbban termékfiiggd tdmogatdsok az ,egységes
tdmogatdsi rendszerben” mdr 85 %-ban fiiggetlenitettek. A kifi-
zetés a feltételesség keretében érvényes eldirdsok betartdsiahoz
kotdik. Az EGSZB orommel veszi, hogy az Eurdpai Bizottsdg
javaslatokat tett a gyakorlatban felmeriilt nehézségek kikiiszobo-
1ésére.

7.5.6 A jov6 szempontjabdl fontos, hogy ezeket a kifizeté-
seket sem az alapelképzelést, sem az Osszeget tekintve ne vonjdk
kétségbe, és hogy egy kielégit6 pénziigyi bézis Dbiztositott
maradjon. Fontos, hogy ezek a kifizetések a tirsadalom szdmdra
kell6en és alaposan megindokolhaték legyenek. Csak igy lehet
az agrérkifizetéseket 2013 utdn akdr a jelenlegi volumeniikben
is fenntartani.

7.6 Vidékfejlesztési politika

7.6.1 Az EU teriiletének 90 %-a vidéki teriilet. A teriilethasz-
nositds legnagyobb részéért a mezdgazdasig és az erdgazdal-
kodés felel6s. Az EU értéktermelésében valé mintegy 15 %-os
részesedésével az élelmiszerlinc az Eurostat szerint a harmadik
legnagyobb foglalkoztatdsi teriilet.

7.6.2 A vidékfejlesztés mint a munkahelyteremtés és néve-
kedés eszkoze” cimdi, 2006. madrciusi eurdpai bizottsigi News-
letter megdllapitja, hogy a KAP nélkiill az EU-ban szdmos vidéki
teriilet jelentés gazdasagi, tarsadalmi és okologiai gonddal szem-
besiilne. Kiemeli, hogy mindenekel6tt a vidékfejlesztési intézke-
dések jdtszhatnak fontos szerepet a vidéki teriiletek jolétének
tdmogatdsdban és megGrzésében. Az EGSZB utal az Eurdpai
Vidékfejlesztési MezSgazdasigi Alapbol (EVFMA) nytjtand6
vidékfejlesztési tdmogatdsrol szl véleményére (%), amelyben
tobbek kozott az aldbbiakat allapitja meg: ,ha ezeken a teriile-
teken a gazdasdgi és szocidlis fenntarthatosdg biztositdsa a cél,
akkor Eurépa teljes terilletén figyelembe kell venni a kozos
agrarpolitika, illetve a két pillér hozadékdt a munkahelyek -
innovécién alapuld, versenyképes mezdgazdasdgi és/vagy nem
mezbgazdasigi tevékenységek fejlesztése révén torténd — fenn-
tartdsa vagy teremtése szempontjabol.”

7.6.3 A vidéki teriletekre jellemzé munkanélkiiliségrdl szol6,
az Eurdpai Bizottsdg megbizdsdbol késziilt tanulmdany (Study on
Employment in Rural Areas, 2006. méjus) eredményeit az EGSZB
riaszténak tartja. A tanulmdny gy véli, hogy 2000. és 2014.
kozott az EU-15-ben a mezdgazdasigban foglalkoztatottak
szdma 4-5 milliéval, az Gj tagdllamokban pedig (Romdnidt és
Bulgdridt is beleértve) tovabbi 3-6 milliéval csokken.

7.6.4 Az EGSZB hangstlyozza, hogy egy dtfogé vidékfejlesz-
tési politikdhoz dgazatokon dtnydldé megkozelitésre van sziikség.
A KAP 2. pilléreként kialakitott vidékfejlesztési tdmogatds a
tematikus programbdl adéddan sajat, 6nall6 szerepet kell, hogy
bet6ltson, ezért nem helyettesitheti a vidéki régiok fejlesztésére
és erdsitésére iranyuld egyéb eszkozoket. Az EU foglalkoztatdsi
stratégidja megoszthatatlan egység, és magdban kell foglalnia a
mezGgazdasdgi és erd@gazdilkoddsi munkahelyek szdménak
megdrzését és novelését.

(%) HLC 234.,2005.9.22., 32-40. 0. - NAT/256.
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7.6.5 Az EGSZB utal az Euronatur kornyezetvédelmi alapit-
vany Arbeit und Einkommen in und durch die Landwirtschaft
[Munka és jovedelem a mezdgazdasigban és a mezdgazdasag
révén] cimd friss tanulmdnydra, amely Hohenlohe régié példa-
javal igazolja: a nemzetkozivé valt agrarpiacok, a fokozott
verseny és a koncentralt feldolgozds ellenére elérhetd, hogy a
mezGgazdasdgi munkahelyek szdma nemhogy ne csokkenjen,
hanem a termelés és értékesités diverzifikdldsa révén még nove-
kedjen is. A tdmogatdsi eszkozok célirdnyos alkalmazdsdval a
vidéki teriileteken a foglalkoztatds szempontjabdl jelent8s gazda-
sdgi és strukturdlis hatds érhetd el.

7.6.6 LA vidékfejlesztés tdmogatdsra irdnyulé EU-politika”
kozvetleniil kapcsolodik a KAP-hoz, és a mezGgazdasigra és
erd6gazdalkodasra iranyuld eszkozként értendS. Az EGSZB
fontos célkittizésnek tekinti e koncepcié fenntarthatdsagat és a
KAP mindkét pillérének koherens megvalésitdsit. A versenyké-
pesség erGsitése, a mezdgazdasdg és erddgazdilkodds kornyezet-
védelmi teljesitményeinek értékelése és a vidéki teriileti struk-
tirdk javitdsit szolgdlé hidszerep csupa olyan stratégiai elem,
amely nélkiilozhetetlen médon egésziti ki a KAP 1. pilléréhez
tartoz6 eszkozoket.

7.6.7 A vidékfejlesztési tdmogatds finanszirozdsa formalisan
egy onallo alap révén kilonbozik az 1. pillértsl, ami csak
kiemeli a reform dltal Gjjdalakitott politika jelentéségét. A
2007-2013-as pénziigyi tervrSl folytatott tirgyaldsok eredmé-
nyei a 2. pillér alulfinanszirozdséhoz vezettek, amit az EGSZB
szdmos véleményében biralt. Az EGSZB szerint meg kell tartani
a KAP kilonbozd funkcidit. Az 1. pillérrel kapcsolatos
kozvetlen kifizetésének moduldci6janak terén tett tovabbi 1épé-
seknek Osszhangban kell lenniiik ezzel a kovetelménnyel.
Amennyiben ennek kovetkeztében a KAP 1. pillérétdl pénziigyi
eszkozok keriilnek 4t a 2. pillérhez, az csak azzal a feltétellel
torténhet, hogy ezekkel a pénziigyi eszkozokkel a mezdgazdasig
multifunkcionalis feladatainak biztositdsdra irdnyulé intézkedé-

Kelt Briisszelben, 2007. oktdber 25-én.

seket tdmogatjak. Ez jelent@sen hozzdjirul a foglalkoztatdshoz a
vidéki teriileteken.

7.6.8 Az EGSZB javasolja, hogy a 2. pillér intézkedéseire
szant pénziigyi eszkozoket 2013 utdn érezhetSen emeljék meg.
Azt is javasolja, hogy célirinyosan mar most a vidéki teriiletek
tdmogatdsdt szolgalé projektek rendelkezésére dlljanak azok az
eszkozok, amelyeket az EU jelenleg az export-visszatéritésekkel
kapcsolatos piaci helyzet és a piacot egyéb médokon tehermen-
tesit intézkedések révén megtakarit.

7.6.9 Az EGSZB felkéri az Eurdpai Bizottsdgot, hogy tisz-
tdzza, konkrétan hol a hatdr az Eurépai MezGgazdasagi Vidékfej-
lesztési Alap (EMVA) és az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap
(ERFA) kozott. Az EGSZB aggodalommal latja, hogy a KAP
maésodik pillérét egyre inkdbb minden elképzelhet§ beruhdzds
finanszirozdsi forrasanak tekintik.

7.6.10 Az EGSZB mindenképpen idvozli, hogy az
EMVA-rendelet 3. tengelyével olyan intézkedéseket is lehet finan-
szirozni, amelyek kiviil esnek a mez8gazdasag és az erdGgazdal-
kodds teriiletén. Ugy véli azonban, hogy az ilyen intézkedések-
nek felismerhet§ és nem mindossze konstrudlhat osszefiig-
gésben kell dllniuk az elsGdleges termeléssel. Az EGSZB eluta-
sitja az olyan elgondoldsokat, mint példdul a szélessavii kdbelhd-
l6zat vagy a Galileo projekt finanszirozésa. Erre a célra a klasz-
szikus regionalis fejlesztési alapokat lehetne felhasznalni.

7.6.11 A vidékfejlesztési intézkedések megvalésitdsakor az
EGSZB szerint figyelembe kell venni, hogy a tagallami kovetel-
mények killonbozGsége miatt a szubszidiaritds értelmében lehe-
t6vé kell tenni valamennyi mozgdsteret. A programok ezzel
Osszefiiggd  tagdllami tdrsfinanszirozdsa jelentGs mértékben
hozzdjérul az egyes intézkedések célirinyos megvaldsitdsa irdnt
érzett kozos felelGsségtudathoz.

az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Dimitris DIMITRIADIS



