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Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

C51/13

A Bir6sig (mdsodik tandcs) 2007. december 18-i itélete —
Roderich WeifSenfels kontra Eurdpai Parlament

(C-135/06. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Dijazds — Eltartott gyermek utdn jdré tdmo-

gatds — Egyéb forrdsbdl szdrmazé hasonlo jellegii timogatds

dsszegéb6l valo levonds — Korldtlan feliilvizsgdlati jogkor —
Pénziigyi természetii jogvitdk)

(2008/C 51/20)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Roderich Weillenfels (képvisels: G. Maximini Recht-
sanwalt)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Parlament (képviselk: L. G.
Knudsen, M. Ecker és U. Rosslein meghatalmazottak)

Targy

Az Els6fokii Birésagnak (elsG tandcs) a T-33/04. sz., Roderich
Weilenfels kontra Eurpai Parlament tigyben 2006. janudr 25-én
hozott itélete ellen benydjtott fellebbezés, amely itéletben az
Els6fokt Birdsdg elutasitotta a felperesnek a Parlament 2003.
jinius 261 hatdrozatdnak megsemmisitése irdnti keresetét,
amely hatdrozat a felperesnek az Eurdpai Kozosségek tisztviseldi
személyzeti szabdlyzata 67. cikkének (3) bekezdése alapjan nyj-
tott, az eltartott gyermekek utdn jiré dupla Osszegli tdmogatds
osszegébdl levonta a mashonnan jaré azonos természet(i timo-
gatds Osszegét — A tisztvisel6k személyzeti szabalyzata 67. cikké-
nek (2) bekezdésében el8irt, a tdmogatdsok halmozasit tilt6
szabaly alkalmazdsi feltételei — Az ,azonos természetii timoga-
tasok” fogalma.

Rendelkezd rész

1) A Birésdg az Eurdpai Kozosségek ElsGfokii Birdsdgdnak a
T-33/04. sz., Roderich Weifenfels kontra Eurdpai Parlament
iigyben 2006. janudr 25-én hozott itéletét hatdlyon kiviil helyezi.

2) A Birésdg az Eurépai Parlament 2003. jinius 26-i és 2004.
dprilis 28-i hatdrozatdt megsemmisiti.

3) A Birdsdg kotelezi az Eurdpai Parlamentet, hogy a fellebbezd
részére fizesse meg az eltartott gyermek utdn jdrG tdmogatdsnak a
torvényes kamatokkal novelt azon hdtralékdt, amelyet 2003.
jillius 1-jét61 kellett volna megkapnia.

4) Az Eurépai Parlament maga viseli a sajdt koltségeit, valamint az

R. Weiflenfels részér6l az Eurdpai Kozosségek Elsdfokii Birdsdga és
az Eurdpai Kozisségek BirGsdga eldtt felmeriilt koltségeket.

() HL C 108., 2006.5.6.

A Birésdg (nagytandcs) 2007. december 11-i itélete (a

Krajsky soud v Ostravé [Cseh Koztdrsasdg] elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Skoma-Lux sro kontra Celni
feditelstvi Olomouc

(C-161/06. sz. iigy) ()

(Az Eurépai Unidhoz valé csatlakozds feltételeirél szolo
okmdny — 58. cikk — Kozosségi szabdlyozds — Valamely

g s

tagdllam nyelvére torténd forditds hidnya — Ervényesithetdség)
(2008/C 51/21)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjeszté birésig

Krajsky soud v Ostravé

Az alapeljiris felei
Felperes: Skoma-Lux sro

Alperes: Celni feditelstvi Olomouc

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Krajsky soud v Ostravé
(Cseh Koztdrsasdg) — A Cseh Koztdrsasdg, az Eszt Koztdrsasdg, a
Ciprusi Koztarsasag, a Lett Koztarsasdg, a Litvan Koztdrsasdg, a
Magyar Koztdrsasdg, a Mdltai Koztdrsasdg, a Lengyel Koztdrsasag,
a Szlovén Koztdrsasdg és a Szlovak Koztdrsasdg csatlakozdsdnak
feltételeirdl, valamint az eurdpai unié alapjit képezd szerzGdések
kiigazitdsar6l sz6l6 okméany (HL L 236., 33. o; magyar nyelv{
kilonkiadds 3. fejezet, 12. kotet, 133. 0.) 58. cikkének értelme-
zése — Birsdgkiszabds valamely cseh importdl6 vallalkozdssal
szemben pontatlan megjeloléseket tartalmazé vamnyilatkozat
miatt a cseh nyelven az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban el6ze-
tesen kozzé nem tett 2454/93/EGK rendelet alapjn

Rendelkezd rész

1) A Cseh Koztdrsasdg, az Eszt Koztdrsasdg, a Ciprusi Koztdrsasdg, a
Lett Koztdrsasdg, a Litvdn Koztdrsasdg, a Magyar Koztdrsasdg, a
Mltai Koztdrsasdg, a Lengyel Koztdrsasdg, a Szlovén Koztdrsasdg
és a Szlovdk Koztdrsasdg Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdsdnak
feltételeirdl, valamint az Eurdpai Unié alapjdt képezd szerzGdések
kiigazitdsdrol szolo okmdny 58. cikkével ellentétes, ha az Eurdpai
Unié Hivatalos Lapjdban valamely 1j tagdllam nyelvén — jollehet
az az Eurdpai Unid hivatalos nyelvei kizé tartozik — kozzé nem tett
kozosségi  szabdlyozdsban foglalt kotelezettségeket ezen dllam
jogalanyaival szemben érvényesitik, még ha e személyek mds mddon
is megismerhették volna e szabdlyozdst.



