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belsd piacdnak fejlesztésére és a szolgdltatds mindségének javitdsdra
vonatkozo  kozos szabdlyokrdl sz6lo, 1997. december 15-i
97/67[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv értelmében fenn-
tartott postai szolgdltatdsok nyijtdsdval bizzanak meg egy olyan
nyilvdnosan miikodd részvénytdrsasdgot, amelynek a tékéje teljes
egészében dllami tulajdonban van, és amely ebben az dllamban az
egyetemes postai szolgdltatd.

2) A 2001. szeptember 13-i 2001/78/EK bizottsdgi irdnyelvvel
médositott, a szolgdltatdsnyijtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzd-
dések odaitélési eljdrdsainak Gsszehangoldsdrdl sz6ld, 1992. jinius
18-i 92/50/EGK tandcsi irdnyelvet tigy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan tagdllami jogszabdly, amely lehetGvé teszi, hogy
a kozigazgatdsi szervek a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkozo szabdlyok mell6zésével, a 97/67 irdnyely értelmében
nem fenntartott postai szolgdltatdsok nyijtdsdval egy olyan nyilvd-
nosan mikodd részvénytdrsasdgot bizzanak meg, amelynek tokéje
teljes egészében az dllam tulajdondban van, és amely ebben az
dllamban az egyetemes postai szolgdltatd, amennyiben azok a
megdllapoddsok, amelyekre ez a jogszabdly vonatkozik

— elérik a 2001/78 irdnyelvvel médositott 92/50 irdnyely
7. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott relevins értékhatdrt
és

— ezen irdnyelv 1. cikk a) pontja értelmében irdsbeli, visszterhes
szerzOdésnek mindsiilnek.

aminek vizsgdlata a kérdést elGterjesztd birdsdg feladata.

3) Az EK 43., az EK 49. és az EK 86. cikket valamint az egyenld
bdndsméd elvét, az dllampolgdrsdg alapjdn valg hdtrdnyos megkii-
lonboztetés tilalmdt és az dtldthatdsdg elvét iigy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan tagdllami jogszabdly, amely lehe-
t6vé teszi, hogy a kozigazgatdsi szervek a kozbeszerzési szerzGdések
odaitélésére vonatkozd szabdlyok melldzésével, a 97/67 irdnyely
értelmében nem fenntartott postai szolgdltatdsok nyijtdsdval egy
olyan nyilvanosan mikods  részvénytdrsasdgot bizzanak meg,
amelynek t6kéje teljes egészében az dllam tulajdondban van, és
amely ebben az dllamban az egyetemes postai szolgdltatd, ameny-

nyiben azok a megdllapoddsok, amelyekre ez a jogszabdly vonat-
kozik

— nem érik el 2001/78 irdnyelvvel mddositott 92/50 irdnyely
7. cikke (1) pontjdban meghatdrozott relevdns értékhatdrt és

— valgjdban nem mindsiilnek egyoldalii kozigazgatdsi aktusnak,
amely csak az egyetemes postai szolgdltatd terhére ir eld kotele-
zettségeket, amelyek érzékelhetGen eltérnek e tdrsasdg kereske-
delmi ajdnlatdnak szokdsos feltételeitdl,

amit a kérdést elGterjesztd birdsdgnak kell megvizsgdlni.

() HL C 178., 2006.7.29.

A Birésig (harmadik tandcs) 2007. december 13- itélete (a

Conseil d’Etat - Belgium elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelme) — United Pan-Europe Communications Belgium

SA, Coditel Brabant SA, Société Intercommunale pour la

Diffusion de la Télévision (Brutele), Wolu TV ASBL kontra
Etat belge

(C-250/06. sz. iigy) ()

(EK 49. cikk — Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga — A kdbelszol-

gdltatékra vonatkozéan egyes kereskedelmi miisorszolgdltaték

dltal sugdrzott miisorok kozvetitésének kotelezettségét (,,must

carry”) el6iré nemzeti szabdlyozds — Korldtozds — Kozérdeken

alapulé  kényszerité ok — A pluralizmus fenntartdsa
a kétnyelvii régiokban)

(2008/C 51/26)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsdg

Conseil d’Etat — Belgium

Az alapeljiris felei

Felperesek: United Pan-Europe Communications Belgium SA,
Coditel Brabant SA, Société Intercommunale pour la Diffusion
de la Télévision (Brutele), Wolu TV ASBL

Alperes: Etat belge

A BeTV SA, a Tvi SA, a Télé Bruxelles ASBL, a Belgian Busi-
ness Télévision SA, a Media Ad Infinitum SA, és a TV5-
Monde részvételével

Targy

El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Conseil d’Etat (Belgium)
— Az EK-Szerz8dés 49. és 86. cikkének értelmezése — ,Kiilon-
leges jog” fogalma — A tobbségében nemzeti teriileten letelepe-
dett misorszord szervezetek miisorainak tovibbkozvetitésére
vonatkozdan a televizioskdbeltdrsasdgok szdmdra el6irt kotele-
zettség

Rendelkezd rész

Az EK 49. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
olyan, alapeljdrdsbelihez hasonld tagdllami szabdlyozds, amely az ezen
dllam teriiletén (aktivan) mitkodd kdbelszolgdltatoknak — az iin. ,must
carry” kitelezettség értelmében — az emlitest dllam hatdsdgainak
aldrendelt és ez utdbbiak dltal kijelolt kereskedelmi miisorszolgdltaték
dltal sugdrzott misorok tovdbbkozvetitésének kotelezettségét irja el6,
amennyiben az emlitett szabdlyozds:

— valamilyen kozérdekii célt szolgdl, mint példdul e tagdllam kultirpo-
litikdja révén az érintett teriileten a televizids miisorok kindlata
plurdlis jellegének fenntartdsdt, és
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— e célhoz mérten nem ardnytalan, ami azt jelenti, hogy annak alkal-
mazdsi mddszereinek olyan dtldthatd eljdrds ald kell tartozniuk,
amely objektiv, hdtrdnyos megkiilonboztetést nem tartalmazo és elGre
megismerhetd kritériumokon alapul.

A kérdést eldterjesztd birésdg feladata annak eldintése, hogy e feltételek
teljesiilnek-e.

() HL C 212., 2006.9.2.

A Birdsdg (nagytandcs) 2007. december 11-i itélete (a
Consiglio di Stato [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal
irdnti kérelme) — Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato kontra Ente tabacchi italiani - ETI SpA,
Philip Morris Products SA, Philip Morris Holland BV, Philip
Morris GmbH, Philip Morris Products Inc., Philip Morris
International Management SA, valamint Philip Morris
Products SA, Philip Morris Holland BV, Philip Morris
GmbH, Philip Morris Products Inc, Philip Morris
International Management SA kontra Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato, Ente tabacchi italiani —
ETI SpA, valamint Philip Morris Products SA, Philip Morris
Holland BV, Philip Morris GmbH, Philip Morris Products
Inc.,, Philip Morris International Management SA kontra
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato, Ente
tabacchi italiani — ETI SpA

(C-28006. sz. iigy) ()
(Verseny — Szankciokiszabds villalkozds jogutédldsa esetén —

A személyes feleldsség elve — Ugyanattol a hatdsdgtol fiiggd
jogalanyok — A kozosségi versenyjogot értelmezési forrdsnak

s

mindsitd nemzeti jog — Eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdések — A Birdsdg hatdskore)

(2008/C 51/27)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Consiglio di Stato

Az alapeljiris felei
Felperes: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Alperesek: Ente tabacchi italiani — ETI SpA, Philip Morris
Products SA, Philip Morris Holland BV, Philip Morris GmbH,
Philip Morris Products Inc., Philip Morris International Manage-
ment SA

Felperesek: Philip Morris Products SA, Philip Morris Holland BV,
Philip Morris GmbH, Philip Morris Products Inc., Philip Morris
International Management SA

Alperesek: Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato,
Ente tabacchi italiani — ETI SpA

Felperesek: Philip Morris Products SA, Philip Morris Holland BV,
Philip Morris GmbH, Philip Morris Products Inc., Philip Morris
International Management SA

Alperesek: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato, Ente
tabacchi italiani — ETI SpA

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Consiglio di Stato — Az
a nemzeti trosztellenes torvény megsértésével — A jogel6d vallal-
kozds dltal a tevékenységeinek a jogutédra torténd dtszélldsa
el6tt elkovetetett jogsértések miatti felelGsségnek a jogutdd jogi
személlyel szembeni betuddsa

Rendelkez§ rész

Az EK 81. cikk és azt kovetd cikkek tigy értelmezenddk, hogy az
ugyanattol a hatdsdgtdl fiigg6 jogalanyok esetében, amennyiben a
versenyszabdlyok ugyanazon megsértésének mindsiild magatartdst az
egyik jogalany kezdte meg, és az elsd jogalany — amely nem sziint meg
létezni — jogutddjanak minGsild mdsik jogalany folytatta annak
megsziinéséig, e mdsodik jogalany szankciondlhaté a jogsértésért teljes
egészében, ha bizonyitott, hogy e két jogalany az emlitett hatésdg felii-
gyelete alatt dllt.

() HL C 224., 2006.9.16.

A Bir6sig (harmadik tandcs) 2007. december 18- itélete (a
Bundesfinanzhof [Németorszidg] elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelme) - Hans-Dieter Jundt, Hedwig Jundt kontra

Finanzamt Offenburg

(C-281/06. sz. iigy) ()
(Szolgdltatdsnyiijtds szabadsdga — Mellékfoglalkozdsként
végzett oktatoi tevékenység — A , dijazds” fogalma — Kaltségté-
rités — Az adémentességre vonatkozé szabdlyozds — Feltételek

— Belfoldi egyetem dltal fizetett dijazds)
(2008/C 51/28)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt6 birésig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiris felei
Felperesek: Hans-Dieter Jundt, Hedwig Jundt

Alperes: Finanzamt Offenburg



