
Tárgy

Előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Bundesfinanzhof – Az
EK 49. és 149. cikk értelmezése – Közjogi jogi személynél
(egyetem), mellékállásban végzett tanári tevékenység, amelynek
ellentételezése költségtérítésnek tekinthető – Olyan nemzeti
szabályozás, amely az ilyen ellentételezések tekintetében előírt
adókedvezményt a tagállamban honos közjogi jogi személyek
által fizetett ellentételezésekre korlátozza.

Rendelkező rész

1) Az EK 49. cikk hatálya alá tartozik egy másik tagállam területén
található közjogi jogi személy, jelen esetben egy egyetem alkalmazá-
sában, valamely tagállam adóalanya által végzett tanári tevékenység
akkor is, ha azt mellékállásban, mintegy tiszteletbeli tevékenység-
ként végzik.

2) Nem igazolja közérdeken alapuló kényszerítő ok a szolgáltatás-
nyújtás szabadságának azon korlátozását, amelynek értelmében egy
nemzeti szabályozás az adómentesség alkalmazását belföldön letele-
pedett egyetemek – közjogi jogi személyek – által a mellékfoglalko-
zásként végzett oktatói tevékenység ellentételezéseként fizetett díja-
zásra tartja fenn, és megtagadja más tagállamban letelepedett egye-
temek által fizetett díjazások esetén.

3) Az a tény, hogy a tagállamok hatáskörébe tartozik oktatási rend-
szerük szervezetéről való döntés, nem teszi a közösségi joggal össze-
egyeztethetővé azt a nemzeti szabályozást, amely az adómentességet
a tevékenységüket belföldi állami egyetemek alkalmazásában vagy
megbízásából végző adóalanyok számára tartja fenn.

(1) HL C 224., 2006.9.16.

A Bíróság (második tanács) 2007. december 18-i ítélete (a
Cour de cassation [Franciország] előzetes döntéshozatal
iránti kérelme) – Société Pipeline Méditerranée et Rhône
(SPMR) kontra Administration des douanes et droits indi-
rects és Direction nationale du renseignement et des

enquêtes douanières (DNRED)

(C-314/06. sz. ügy) (1)

(92/12/EGK irányelv – Jövedéki adók – Ásványolajok – Vesz-
teségek – Adómentesség – Elháríthatatlan külső ok [vis

maior])
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Tárgy

Előzetes döntéshozatal iránti kérelem – Cour de cassation (Fran-
ciaország) – A jövedékiadó-köteles termékekre vonatkozó álta-
lános rendelkezésekről és e termékek tartásáról, szállításáról és
ellenőrzéséről szóló, 1992. február 25-i 92/12/EGK tanácsi
irányelv (HL L 76., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 9. fejezet,
1. kötet, 179. o.) 14. cikke (1) bekezdésének értelmezése – Előírt
adó alóli mentesség olyan veszteségek tekintetében, amelyek az
adófelfüggesztés keretében váratlan esemény vagy elháríthatatlan
külső ok valamint a termék természetéből adódóan az előállítás
és feldolgozás, tárolás és fuvarozás során következtek be – E
mentesség alkalmazása az adóraktár engedélyesei által üzemelte-
tett olajvezeték szivárgásai, majd robbanása miatt az olajtermé-
kekben bekövetkezett veszteségre

Rendelkező rész

1) Az 1994. december 22-i 94/74/EK tanácsi irányelvvel módosított,
a jövedékiadó-köteles termékekre vonatkozó általános rendelkezé-
sekről és e termékek tartásáról, szállításáról és ellenőrzéséről szóló,
1992. február 25-i 92/12/EGK tanácsi irányelv 14. cikke
(1) bekezdésének első mondata szerinti „elháríthatatlan külső ok”
(vis maior) fogalma olyan, az adóraktár engedélyesén kívülálló,
rendkívüli és előre nem látható körülményekre vonatkozik, ame-
lyeknek a következményei az adóraktár engedélyese által tanúsított
minden gondosság ellenére elkerülhetetlenek. Az a feltétel, amely
szerint e körülményeknek az adóraktár engedélyesén kívülállóknak
kell lenniük, nem korlátozódik a tőle anyagi, illetve fizikai érte-
lemben kívülálló körülményekre, hanem az olyan körülményekre is
kiterjed, amelyek objektíve nem állnak az adóraktár engedélyesének
ellenőrzése alatt, illetőleg annak felelősségi körén kívül esnek.

2) A termékek egy részét érő olyan veszteségek, amelyek az olajveze-
tékből kiszivárgott termék folyékony állaga és az azt felfogó talaj
jellemzői miatt következtek be, ami megakadályozta a kiszivárgott
termék talajból való visszanyerését, a 94/74 irányelvvel módosított
92/12 irányelv 14. cikke (1) bekezdésének második mondata értel-
mében nem tekinthetők a „termékek természetéből adódó vesztesé-
geknek”.

(1) HL C 224., 2006.9.16.
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