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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 5131

A Tribunale civile di Modena (Olaszorszdg) dltal 2007.

oktober 1-jén benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Alberto Severi, Cavazzuti e figli kontra Regione
Emilia-Romagna

(C-446/07. sz. iigy)
(2008/C 51/52)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Tribunale civile di Modena

Az alapeljiris felei
Felperes: Alberto Severi, Cavazzuti e figli

Alperes: Regione Emilia-Romagna

Az el8zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1. A 2081/92/EGK rendelet 3. cikkének (1) bekezdését és
13. cikkének (3) bekezdését (jelenleg az 510/06/EK (') rende-
let 3. cikkének (1) bekezdése és 13. cikkének (2) bekezdése),
osszefiiggésben a 109/92 tvr. 2. cikkével (a 2000/13/EK (})
irdnyelv 2. cikke) akként kell-e értelmezni, hogy valamely
élelmiszeripari-termék foldrajzi hivatkozast tartalmazé elne-
vezését, amely tekintetében a hivatkozott rendeletek értel-
mében oltalom alatt all6 f6ldrajzi jelzésként (OF)) vagy
oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolésként (OEM) torténd beje-
gyezés iranti kérelem Eurdpai Kozosségek Bizottsdga felé valo
tovébbitdsa nemzeti szinten elutasitdsra keriilt, vagy lega-
labbis akadélyba {itkozott, ,szokdsossd valtnak” kell-e tekin-
teni legaldbbis azon idGszak folyamdn, amelyben ezen ,eluta-
sitds” vagy ,akadaly” hatélyos?

2. A 2081/92]EGK rendelet 3. cikkének (1) bekezdését és
13. cikkének (3) bekezdését (jelenleg az 510/06/EK rendelet
3. cikkének (1) bekezdése és 13. cikkének (2) bekezdése),
oOsszefliggésben a 109/92 tvr. 2. cikkével (a 2000/13[EK
irdnyelv 2. cikke) akként kell-e értelmezni, hogy valamely
élelmiszeripari-termék foldrajzi utaldst tartalmazd elneve-
zését, amely nem keriilt a hivatkozott rendeletek értelmében
OFJ-ként vagy OEM-ként bejegyzésre, jogszertien haszndl-
hatjék az eurdpai piacon azon termeldk, akik johiszemden és
allandé jelleggel hasznaltdk mar sokkal a 2081/92/EGK ren-
delet (jelenleg: 510/06/EK rendelet) hatdlyba lépését megeld-
z8en, illetve annak hatalybalépését koveten?

3. A védjegyekre vonatkozd tagéllami jogszabalyok kozelitésérdl
sz616, 1988. december 21-i 89/104/EGK (}) els§ tandcsi
irdnyelv 15. cikkének (2) bekezdését akként kell-e értelmezni,
hogy valamely, élelmiszeripari termék tekintetében lajstromo-
zott és foldrajzi hivatkozdst tartalmazé egyiittes védjegy
jogosultja nem tilthatja el egy hasonld jellemzdkkel rendel-
kez8 termék gydrtéit attdl, hogy e terméket az egyiittes
védjegyben foglalt elnevezéssel jeloliék meg, amennyiben a

gyartok az elnevezést johiszemden és allandé jelleggel hasz-
ndltdk mdr sokkal az egyiittes védjegy lajstromozdsdnak
napjat megel6zGen?

() HLL 93, 12. 0.

() HL L 109., 29. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 15. fejezet, 5. kotet,
75. 0.

() HL L 40., 1989.2.11., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 92. o.

Az Elsdfokd Birésdg dltal a T-141/06. sz., Glaverbel SA
kontra Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési  mintdk) (OHIM) iigyben  2007.
szeptember 12-én hozott itélet ellen az AGC Flat Glass
Europe SA, koribban: Glaverbel SA dltal 2007.
november 21-én benytjtott fellebbezés

(C-513/07. P. sz. iigy)
(2008/C 51/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: AGC Flat Glass Europe SA, kordbban: Glaverbel SA
(képviselSk: S. Mobus és T. Koerl tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil az Els6fokti Birdsig T-141/06. sz.
tigyben, a 3183068. sz. kozosségi védjegybejelentés tirgydban
2007. szeptember 12-én hozott itéletét;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes dllitdsa szerint az Els6fokt Bir6sdg megtdmadott
itélete a kozosségi védjegyrsl szolé rendelet (a tovabbiakban:
kozosségi védjegyrendelet) (1) 7. cikke (3) bekezdésének téves
értelmezésén alapul, amelyet a célk6zonség téves megallapitdsa,
és a figyelembe veendd teriilet téves koriilhatdroldsa okozott.

1. Az Els6foki Birdsdg megéllapitdsdval ellentétben, a célko-
zOnség kizdrblag iivegipari szakemberekbdl all. Az Els6foka
Birdsdg igy helyteleniil alkalmazta a kozosségi védjegyren-
delet 7. cikkének (3) bekezdését a célkozonség megéllapitésat
illetGen.



