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C 5131

A Tribunale civile di Modena (Olaszorszdg) dltal 2007.

oktober 1-jén benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Alberto Severi, Cavazzuti e figli kontra Regione
Emilia-Romagna

(C-446/07. sz. iigy)
(2008/C 51/52)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Tribunale civile di Modena

Az alapeljiris felei
Felperes: Alberto Severi, Cavazzuti e figli

Alperes: Regione Emilia-Romagna

Az el8zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1. A 2081/92/EGK rendelet 3. cikkének (1) bekezdését és
13. cikkének (3) bekezdését (jelenleg az 510/06/EK (') rende-
let 3. cikkének (1) bekezdése és 13. cikkének (2) bekezdése),
osszefiiggésben a 109/92 tvr. 2. cikkével (a 2000/13/EK (})
irdnyelv 2. cikke) akként kell-e értelmezni, hogy valamely
élelmiszeripari-termék foldrajzi hivatkozast tartalmazé elne-
vezését, amely tekintetében a hivatkozott rendeletek értel-
mében oltalom alatt all6 f6ldrajzi jelzésként (OF)) vagy
oltalom alatt 4ll6 eredetmegjelolésként (OEM) torténd beje-
gyezés iranti kérelem Eurdpai Kozosségek Bizottsdga felé valo
tovébbitdsa nemzeti szinten elutasitdsra keriilt, vagy lega-
labbis akadélyba {itkozott, ,szokdsossd valtnak” kell-e tekin-
teni legaldbbis azon idGszak folyamdn, amelyben ezen ,eluta-
sitds” vagy ,akadaly” hatélyos?

2. A 2081/92]EGK rendelet 3. cikkének (1) bekezdését és
13. cikkének (3) bekezdését (jelenleg az 510/06/EK rendelet
3. cikkének (1) bekezdése és 13. cikkének (2) bekezdése),
oOsszefliggésben a 109/92 tvr. 2. cikkével (a 2000/13[EK
irdnyelv 2. cikke) akként kell-e értelmezni, hogy valamely
élelmiszeripari-termék foldrajzi utaldst tartalmazd elneve-
zését, amely nem keriilt a hivatkozott rendeletek értelmében
OFJ-ként vagy OEM-ként bejegyzésre, jogszertien haszndl-
hatjék az eurdpai piacon azon termeldk, akik johiszemden és
allandé jelleggel hasznaltdk mar sokkal a 2081/92/EGK ren-
delet (jelenleg: 510/06/EK rendelet) hatdlyba lépését megeld-
z8en, illetve annak hatalybalépését koveten?

3. A védjegyekre vonatkozd tagéllami jogszabalyok kozelitésérdl
sz616, 1988. december 21-i 89/104/EGK (}) els§ tandcsi
irdnyelv 15. cikkének (2) bekezdését akként kell-e értelmezni,
hogy valamely, élelmiszeripari termék tekintetében lajstromo-
zott és foldrajzi hivatkozdst tartalmazé egyiittes védjegy
jogosultja nem tilthatja el egy hasonld jellemzdkkel rendel-
kez8 termék gydrtéit attdl, hogy e terméket az egyiittes
védjegyben foglalt elnevezéssel jeloliék meg, amennyiben a

gyartok az elnevezést johiszemden és allandé jelleggel hasz-
ndltdk mdr sokkal az egyiittes védjegy lajstromozdsdnak
napjat megel6zGen?

() HLL 93, 12. 0.

() HL L 109., 29. o.; magyar nyelvdi kiilonkiadds 15. fejezet, 5. kotet,
75. 0.

() HL L 40., 1989.2.11., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 92. o.

Az Elsdfokd Birésdg dltal a T-141/06. sz., Glaverbel SA
kontra Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési  mintdk) (OHIM) iigyben  2007.
szeptember 12-én hozott itélet ellen az AGC Flat Glass
Europe SA, koribban: Glaverbel SA dltal 2007.
november 21-én benytjtott fellebbezés

(C-513/07. P. sz. iigy)
(2008/C 51/53)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: AGC Flat Glass Europe SA, kordbban: Glaverbel SA
(képviselSk: S. Mobus és T. Koerl tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil az Els6fokti Birdsig T-141/06. sz.
tigyben, a 3183068. sz. kozosségi védjegybejelentés tirgydban
2007. szeptember 12-én hozott itéletét;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes dllitdsa szerint az Els6fokt Bir6sdg megtdmadott
itélete a kozosségi védjegyrsl szolé rendelet (a tovabbiakban:
kozosségi védjegyrendelet) (1) 7. cikke (3) bekezdésének téves
értelmezésén alapul, amelyet a célk6zonség téves megallapitdsa,
és a figyelembe veendd teriilet téves koriilhatdroldsa okozott.

1. Az Els6foki Birdsdg megéllapitdsdval ellentétben, a célko-
zOnség kizdrblag iivegipari szakemberekbdl all. Az Els6foka
Birdsdg igy helyteleniil alkalmazta a kozosségi védjegyren-
delet 7. cikkének (3) bekezdését a célkozonség megéllapitésat
illetGen.
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2. Az Els6foku Birdsdg megallapitdsaval ellentétben, az alperes
helyteleniil vizsgdlta a megszerzett megkiilonboztetd képes-
ségre vonatkozdan Dbeterjesztett bizonyitékokat az egyes
tagdllamok tekintetében kiilon-kiilon, és ez nyilvanvaléan
ellentétes a kozosségi védjegyrendelet 7. cikkének (3) bekez-
désével, amely a megszerzett megkiilonboztet§ képességet a
Kozosségen beliil koveteli meg. Az alperesnek — a tagallamok
szdmanak vizsgdlata helyett — az elSterjesztett bizonyitékokat
egészében kellett volna megvizsgilnia, és azt kellett volna
értékelnie, hogy mindez a bejelentési napot megel6z6 kellg-
képpen hosszii id6tartamon keresztill, foldrajzilag kells-
képpen széles kiterjedésii teriileten torténd, dllandé jellegti
haszndlat egységes képét mutatja-e.

—
-

A kozosségi védjegyrdl szol6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).

Az Els6foki Birésignak a T-36/04. sz., Association de la
presse internationale ASBL (API) kontra az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga iigyben 2007. szeptember 12-én
hozott itélete ellen a Svéd Kirdlysig dltal 2007.
november 22-én benydjtott fellebbezés

(C-514/07. sz. iigy)
(2008/C 51/54)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbez6: Svéd Kiralysag (képviselk: A. Falk és S. Johannesson)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Association de la presse internationale
ASBL (API) és az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

A fellebbezd kérelmei

— A Birbsig helyezze hatdlyon kiviil az Els6fokd Birdsdg
T-36/04. sz., Association de la presse internationale ASBL
(API) kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga tigyben 2007.
szeptember 12-én  hozott itélete rendelkez§ részének
2) pontjat;

— a Bir6sdg az API Els6foki Birdsig elé terjesztett kérelmének
megfelelen semmisitse meg teljes egészében a Bizottsdg
2003. november 20-i hatdrozatat, tehat abban a részében is,
amelyben a Bizottsdg elutasitotta az dltala a T-209/01. sz.,
Honeywell kontra Bizottsdg, a T-210/01. sz., General Electric
kontra Bizottsdg és a C-203/03. sz., Bizottsdg kontra Ausztria
tigyekben elGterjesztett beadvanyokhoz valé hozzaférést;

— a Bir6sag kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A megtdmadott itélettel az Els6fokd Birdsdg megsértette a
kozosségi jogot, minthogy nem semmisitette meg teljes
egészében a Bizottsdg hatdrozatat.

2. Az Elséfoki Birdsdg egyrészt megdllapitotta, hogy az Eurdpai
Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz val6
nyilvdnos  hozzéférésr6l  sz6l6, 2001. mdjus  30-i
1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (')
4. cikkének (2) bekezdése értelmében a kozosségi intézmé-
nyek kotelesek vizsgdlni, hogy a hozzéférhetdvé tétel kiilo-
nosen és konkrétan sértheti-e a kivétellel védett érdeket. Csak
ebben az esetben szolgdlhat valamely kifogds a dokumentum
hozzaférhet6vé tétele megtagadasinak alapjaul. Ezt a vizsga-
latot minden egyes dokumentum esetében el kell végezni. A
fellebbezd osztja ezt az dllaspontot.

3. Az Els6foki Birdsdg mdsrészt azonban arra a megéllapitdsra
jutott, hogy a Bizottsig ebben a konkrét esetben nem volt
koteles ezt a vizsgédlatot elvégezni, tekintettel arra, hogy a
folyamatban 1év§ eljardsokban a tdrgyalds megtartdsdig dlta-
linos kovetelmény az elSterjesztett beadvanyok bizalmas
kezelése. Ez a bizalmas {igykezelésre vonatkozé altaldnos
kovetelmény részben a pértatlan birdsdg el6tti tisztességes
eljarashoz valé jogon, részben pedig a Bizottsdg azon jogin
alapul, hogy az tigyben félként megvédhesse érdekeit. E tekin-
tetben az Els6fokd Birdsdg megillapitotta, hogy a Bizottsdg
nem kovetett el mérlegelési hibat, amikor a beadvdnyaihoz
val6 hozzaférést megtagadta.

4. A fellebbez§ allaspontja szerint ez utobbi megéllapitds ossze-
egyeztethetetlen azzal a kotelezettséggel, hogy a hozzéférhe-
t6vé tétel kérdését a konkrét dokumentum tartalma alapjan
kell vizsgdlni. Kovetkezésképpen, itéletében az Els6fokd
Birdsag tévesen alkalmazta a kozosségi jogot.

(") HL L 145., 43. o, magyar nyelvli killonkiadds 1. fejezet, 3. kotet,
331. o.

2007. november 30-in benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Osztrak Koztirsasig

(C-535/07. sz. iigy)
(2008/C 51/55)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselSk: R. Sauer
és D. Recchia, meghatalmazottak)

Alperes: Osztrak Koztarsasag

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Bir6sdg:

— dllapitsa meg, hogy az Osztrdk Koztdrsasdg nem teljesitette a
vadon él6 madarak védelmérdl szolo, 1979. éprilis 2-i
79/409/EGK tandcsi irdnyelv () 4. cikkének (1) és (2) bekez-
désébdl, és a természetes élGhelyek, valamint a vadon él6



