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A Prym Fashion és az YKK Stocko Fasteners és YKK Corp. felpe-
resek kozotti kétoldala egytittmiikodést illetGen a felperesek azt
allitjak, hogy a Bizottsdg tévesen kovetkeztetett arra, hogy az
egylittm(ikodés vildggméretii volt.

A Coats, a Prym és az YKK Holding Europe felperes kozotti
héromoldala egyiittmkodést illetGen a felperesek tgy vélik:

— hogy a Bizottsdg nem bizonyitotta a megkivant mértékben,
hogy az 1998 és 1999 kozotti 6t cipzdr-talilkozén az drak
harmonizacidjarl folytatott megbeszélések az EK 81. cikket
sérté megdllapodist, illetve Osszehangolt magatartdst jelen-
tenek;

— hogy ha az 1998 és 1999 kozotti 6t cipzdr-taldlkozon folyta-
tott megbeszélések az EK 81. cikk megsértését jelentik is, meg
kellett volna adni a birsigok csokkentését a felperesek
szdmdra a Bizottsiggal val6 egyiittmikodésitkért a Bizottsdg
engedékenységi programja keretében;

— hogy ezek a megbeszélések nem elegenddek ahhoz, hogy
,nagyon stilyos” kotelezettségszegésnek mindsitsék azokat;

- hogy a Bizottsdg dltal kiszabott birsdg ardnytalan barmilyen
lehetséges kotelezettségszegés jellegéhez képest; és

— hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe egy ilyen kotelezettség-
szegésnek az EK piacra gyakorolt hatdsat.

(') A Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtdsarol szol6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL 2003 L 1., magyar nyelvii kilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,
205. o).

2007. december 7-én benyiijtott kereset — Ecolean Research
& Development kontra OHIM

(T-452/07. sz. iigy)
(2008/C 51/84)

A keresetlevél nyelve: svéd

Felek

Felperes: Ecolean Research & Development A/S (Koppenhiga,
Dénia) (képviseld: L.-E. Strom tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)
Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg utalja vissza az tigyet a fellebbezési
tandcshoz 4 eljdrdsra.

Jogalapok és fontosabb érvek
Az érintett kozosségi védjegy: A CAPS szovédjegy a 7., 16. és 17.
osztdlyba tartozé druk tekintetében —a 4 957 131. sz. védjegy-

bejelentési kérelem.

Az elbirdlg hatdrozata: A kérelem elutasitdsa

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa

Jogalapok: A fellebbezési tandcs lényeges eljdrasi szabélysértést
kovetett el, valamint megsértette a 40/94/EK tandcsi rendeletet,
részben azdltal, hogy elmulasztotta megéllapitani, hogy a felleb-
bezést le kellett volna forditani a felperes altal elsGdlegesen hasz-
nalt nyelvre, vagyis svédre, masrészt pedig azéltal, hogy elfoga-
dhaténak nyilvanitotta a fellebbezést és folytatta a levelezést
angol nyelven. A fellebbezési tandcs ezdltal nem tartotta tiszte-
letben a bizalomvédelem elvét és az egyenld bandsméodhoz vald
jogot.

2007. december 7-én benydjtott kereset — Prym és tdrsai
kontra Bizottsdg

(T-454/07. sz. figy)
(2008/C 51/85)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: William Prym GmbH & Co. KG (Stolberg, Németor-
szdg), Prym Inovan GmbH & Co. KG (Stolberg, Németorszdg),
EP Group S.A. (Comines-Warneton, Belgium) (képvisel6k: H.-
J. Niemeyer és C. Herrmann {igyvédek)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy az Els6fokii Bir6sdg

- semmisitse meg az alperes 2007. szeptember 19-i hatdrozatat
a felperesekre vonatkozé részében;

— maésodlagosan csokkentse megfelel§ Osszegre a hatirozat
2. cikkében a felperesekkel szemben kiszabott birsagokat;

— az alperest kotelezze az eljdrdsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek a 2007. szeptember 19-i C (2007) 4257 végleges
bizottsdgi hatdrozatot (COMP/[E-1/39.168 — kemény anyagbdl
készuilt rovidaruk: zdrak tigy) tdmadjék. A Bizottsdg e hatarozat-
ban birsdgot szabott ki a Prym-csoport véllalkozdsaival szemben
az EK 81. cikknek a kemény anyagbdl késziilt rovidaruk terii-
letén elkovetett harom 6ndllé jogsértéssel valé megsértése miatt,
amely eljards sordn a Bizottsdg Osszesen négy jogsértést allapi-
tott meg.

Keresetitk aldtdmasztdsdra a felperesek tizenegy jogalapra hivat-
koznak.

Az ,egyéb zdrak” és illeszt6gépek teriiletén folytatott tobboldalii
egylittm(ikodés kifogasdval kapcsolatban a kovetkezdket adjak
elé:

— az 1/2003/EK rendelet (*) 23. cikke (2) bekezdésének megsér-
tése, mivel a Bizottsig egy cselekményegységet két kiilon
jogsértésre osztott fel;
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— a 2002-es engedékenységi kozlemény (3 helytelen alkalma-
zdsa, mivel a birsdg 30 %-os csokkentése til alacsony.

A cipzérak teriiletén folytatott hdromoldala egyiittmikodés kifo-
géséaval kapcsolatban a kovetkezdkre hivatkoznak:

— a Bizottsdg jogellenesen éllapitotta meg, hogy az els§ és a
maésodik felperes kozos vallalkozdsként jart el, valamint
hibdsan szdmitotta ki a birsigot a harmadik felperessel
szemben;

- a Bizottsdg megsértette az 1996-os engedékenységi kozle-
mény () C, illetve D. szakaszat.

A Coats-csoport egyik vallalkozdsaval valé kétoldalt egyiittmd-
kodés kifogasaval kapcsolatban a kovetkezdket sérelmezik:

— az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének megsértése,
mivel a Bizottsdg ezen egyiittmtikodést és a 2004. oktdber
26-i C (2004) 4221 végleges bizottsdgi hatdrozatban (COMP/
F-1/38.338 — PO|Ttk iigy) szankciondlt egyik jogsértést két
onall6 jogsértésre osztotta fel, noha azok egyetlen jogsértés-
ként vizsgalandok;

— a ne bis in idem elvének megsértése ugyanazon cselekmény
miatti ismételt birsdgkiszabds dltal;

— az EK 253. cikk megsértése az egységes jogsértés feloszta-
sanak elégtelen indokoldsa miatt;

— az egylittm@ikodés és az egyenl§ bandsméd elvének megsér-
tése.

A birségkiszabds vonatkozdsiban a kovetkezSket adjik eld:

— a birsdgkiszabdsi irdnymutatds (*), valamint az ardnyossdg és
az egyenl@ség elvének megsértése;

- az EK 253. cikk megsértése a kiinduldsi osszeg megdllapitd-
sanak és az érintett termékpiac meghatdrozdsanak elégtelen
indokoldsa miatt;

- mdsodlagosan az ardnyossdg elvének megsértése a felperesek
osszességében thlzott megterhelése és az indokolds hidnya
miatt.

(') A Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtdsarol szo16, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL L 1. 1. o; magyar nyelvl kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,
205. o).

() A Kkartelliigyek esetében a birsdgok aléli mentességrdl és a birsagok
csokkentéserdl szolo bizottsagi kozlemény (HL 2002. C 45, 3. o,
magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet, 155. o.).

) A lgartellﬁ yek esetében a birsdgok kiszabdsdnak mell6zésérdl vagy
alacsonyab% birsigok kiszabdsar6l szO0l6 bizottsdgi  kozlemény
(HL 1996. C 207., 4. o).

(" A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-SzerzSdés
65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott birsdg megéllapitisinak
modszerérdl szol6 iranymutatds (HL 1998. C 9., 3. o.; magyar nyelv(i
kiilonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 171. o.).

2007. december 14-én benyijtott kereset — Centre d’Etude
et de Valorisation des Algues kontra Bizottsdg

(T-455/07. sz. iigy)
(2008/C 51/86)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Centre d’Etude et de Valorisation des Algues SA (CEVA)
(Pleubian, Franciaorszdg) (képviseld: ].-M. Peyrical iigyvéd)

Alperes: az Europai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— A felperes els6sorban azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsdg élla-
pitsa meg az eljards szabalytalansagdt és a kontradiktorius
eljards elvének megsértését, és ebbdl kovetkezGen semmisitse
meg a Bizottsdg 2007. oktdber 4-i 3240909271 sz. terhelési
értesitését, és kotelezze a Bizottsdgot a széban forgd terhelési
értesités szerinti osszegnek a CEVA részére torténd visszafize-
tésére;

- masodlagosan, hogy az Els6fokt Birdsdg allapitsa meg, hogy
a RAIA vizsgélati jelentésben megdllapitott hibdk nem olyan
sulytiak, hogy az a szerz6dés II. mellékletének 3.5 cikke alkal-
mazhatésdgit vonnd maga utdn, semmisitse meg a Bizottsdg
2007. oktober 4-i 3240909271 sz. terhelési értesitését,
amelyben a BIOPAL szerz8dés keretében a CEVA részére kifi-
zetett Osszegek teljes visszafizetését kérte, és kotelezze a
Bizottsagot a széban forgd terhelési értesités szerinti Ossze-
gnek a CEVA részére torténd visszafizetésére;

— harmadsorban az Elséfokii Birdsdg jeloljon ki egy valasztdsa
szerinti szakért6t azzal a feladattal, hogy vizsgdlja meg a
CEVA-nak a projektre forditott id6 kiszdmitdsdra vonatkozo
modszerét, és hogy osszevesse e mddszert a BIOPAL szerz6-
déssel és a koltségkimutatdsokban feltiintetett valos koltsé-
gekkel, hogy allapitsa meg a szdzalékos eltérést a Bizottsdg
részére bemutatott munkaid§ nyilvantartdsban vétett hibak
osszege és e munkaidének a CEVA-ndl ezentdl alkalmazand6
szamitdsi modszer szerint nyilvdntartott Osszege kozotti
mennyiségére vonatkozéan, hogy becsiilje meg, hogy mennyi
kozvetlen munkadra szitkséges ahhoz, hogy a CEVA a
BIOPAL szerzédés keretében elvégezze a feladatdt, hogy
megallapitsa, hogy e tényleges, a feladatok megvaldsitisdhoz
szitkséges munkadra-mennyiség lehetne-e kevesebb, mint a
CEVA éltal elszdmolt 5 796,67 kozvetlen munkadra.

Jogalapok és fontosabb érvek

E keresettel a felperes a Bizottsdg dltal kibocsdtott terhelési érte-
sités megsemmisitését kéri, amelyben az a QLK5-CT-2002-
02431 szdmd, az ,Eletmindség és az €16 erdforrdsokkal vald
gazdalkodds” (!) projekt keretébe tartozo, ,A fenntarthaté mezé-
gazdasdg, haldszat és erdészet, tovdbbd a vidéki térségek integralt
fejlesztése ideértve a hegyvidéki térségeket” cselekvési program
vonatkozd BIOPAL szerzGdés keretében a felperesnek kifizetett
el6legek teljes visszafizetését kérte.



