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A fellebbezési tandcs hatdrozata: elutasitotta a fellebbezést.

Jogalapok: a 40/94/[EK rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak helytelen alkalmazdsa, ugyanis a kérdéses megjelolések
kozott nem 4ll fenn az Osszetévesztés veszélye.

(") A kozosségi védjegyrél szol6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o,; magyar nyelvdi killonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. o.).

2007. december 17-én benydjtott kereset — Hangzhou
Duralamp Electronics kontra Tandcs

(T-459/07. sz. iigy)
(2008/C 51/89)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Hangzhou Duralamp Electronics Co., Ltd (Hangzhou
City, Kina) (képvisel6k: M. Gambardella és V. Villante tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

- Az Elséfoki Bir6sdg semmisitse meg a Kinai Népkoztdrsa-
sagb6l szarmazd integralt elektronikus kompakt fénycsovek
behozataldra vonatkozé dompingellenes vdmoknak a
384/96/EK rendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti
hatalyvesztési feliilvizsgalatat kovetS kivetésérl és a Vietnami
Szocialista Koztdrsasigban, a Pakisztdni Iszlim Koztdrsa-
sagban és a Filop-szigeteki Koztdrsasigban feladott ugyan-
ilyen termékre torténd kiterjesztésérdl szo6lo, 2007. oktéber
15-1 1205/2007/EK tandcsi rendeletet a felperesre vonatkoz6
részében;

— kotelezze a Tandcsot az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes egy kinai véllalat, amely a Kinai Népkoztdrsasigbol
szarmazé integralt elektronikus kompakt fénycsovek behozata-
ldra vonatkoz6 dompingellenes vimoknak a 384/96/EK rendelet
11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatdlyvesztési feliilvizsgalatat
kovetd kivetésérdl és a Vietnami Szocialista Koztdrsasagban, a
Pakisztdni Iszldim Koztdrsasdgban és a Fulop-szigeteki Koztdrsa-
sdgban feladott ugyanilyen termékre torténs kiterjesztésérél
sz6l6, 2007. oktéber 15-i 1205/2007/EK tandcsi rendelet ()
megsemmisitését kéri abban a tekintetben, amennyiben ezek az
intézkedések a felperesre vonatkoznak.

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes azzal érvel, hogy
téves a Tandcs azon dllispontja, mely szerint minden CFL-i

ugyanolyan termék, fiiggetleniil az élettartam, a teljesitmény, a
foglalat, az egyéb integrdlt mtszerek, a hossziisdg, az 4tmérd, az
atl6 és a végsd fogyaszté tekintetében fenndlld killonbségektdl.

A felperes tovdbbd arra hivatkozik, hogy a Tandcs nyilvanval6
értékelési hibat kovetett el a dompingkiilonbozet, az draldkindlds
és a kdrra vonatkozé kiiszobértékek kiszdmitdsa sordn. A
felperes szerint a vitatott rendelet nem tartalmazott magyard-
zatot azt illet@en, hogy az Eurostat adatokbdl ezeket az adatokat
milyen médon kovetkeztették ki, és a Tandcsnak a vizsgalat dltal
érintett felek szamdra rendelkezésre kellett volna bocsitani az
alkalmazott médszer nem bizalmas osszefoglaljat a szdmitdsra
vonatkoz6an megadott példakkal egytitt.

Ezenfelil a felperes tigy véli, hogy az analdg orszdg kivélasztasa
tekintetében megsértették a meghallgatdshoz val6 jogit, mivel
nem biztositottdk a szdmdra azt a lehetdséget, hogy a vitatott
rendelet elfogaddsat eredményezd vizsgélati eljdrds sordn észre-
vételt tegyen arra vonatkozdan, hogy Mexikét analdg orszagként
Koredval helyettesitették.

A felperes ezenfelill elSadja, hogy a Tandcs megsértette az alap-
rendelet () 7., 9. és 21. cikkét, mivel dompingellenes vdmot
vetett ki annak ellenére, hogy a kozosségi érdek nem kivdnt meg
beavatkozast.

Végezetiil a felperes azzal érvel, hogy a Tandcs megsértette az
alaprendelet 5. cikkének (4) bekezdését, és nyilvanval6 értékelési
hibat kovetett el azdltal, hogy dompingellenes vamot vetett ki
annak ellenére, hogy a vizsgalat alapjaul szolgdlé panaszt a
kozosségi dgazat nem tdmogatta, mivel a kozosségi termelSk
azon része, amely ellenezte a panaszt, a hasonlé termék teljes
kozosségi termelésének tobb, mint 50 %-dt képviselte.

() HL 2007.L 272, 1. o.

() Az Eurbpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszagokbdl
érkez8 dompingelt behozatalﬁll szembeni védelemrdl sz6l6, 1995.
december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL 1996. L 56., 1. o,
magyar nyelv(i killonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. o).

2007. december 18-dn benydjtott kereset — NOKIA kontra
OHIM - Medion (LIFE BLOG)

(T-460/07. sz. iigy)
(2008/C 51/90)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes:  Nokia Oyj  (Helsinki,

J. Tanhuanpii tigyvéd)

Finnorszag)  (képviseld:
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Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fé] a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Medion AG (Essen,
Németorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil
a mésodik fellebbezési tandcs 2007. oktober 2-i hatdrozatit
(R 141/2007-2. sz. iigy), és az OHIM-ot utasitsa j eljdrdsra a
felperes védjegyének lajstromozdsa érdekében;

— az Els6foka Birdsdg az alperest kotelezze a felperes koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozisségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,LIFE BLOG” kozosségi sz6védjegy
a 9., 38. és 41. osztélyba tartozé druk és szolgdltatdsok tekinte-
tében —a 3 564 366. sz. védjegy-bejelentési kérelem

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Medion AG

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A ,LIFE”, valamint a
L,LIFETEC” nemzeti és nemzetkozi szévédjegyek az 1., 7., 8., 9.,
10., 11., 16., 21., 28, 37, 38, 41. és 42. osztalyba tartozé
druk és szolgdltatdsok tekintetében; a ,LIFESAT” nemzeti és
nemzetkozi szévédjegy a 9. osztilyba tartozé druk tekintetében,
valamint a ,Lifesign” nemzeti szévédjegy a 9. 14. és 16.
osztilyba tartozd druk tekintetében

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: Részben elutasitotta a lajstro-
mozds iranti kérelmet.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: Helyt adott a felszdlaldsnak és
elutasitotta a fellebbezést.

Jogalapok: a 40/94/EK tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése.

2007. december 19-én benyiijtott kereset — Visa Europe és
Visa International Service Association kontra Bizottsig

(T-461/07. sz. iigy)
(2008/C 51/91)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Visa Europe Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) és Visa
International ~ Service Association (Wilmington, Egyesiilt
Allamok) (képvisel6k: S. Morris, QC, H. Davies, Barrister,
A. Howard, Barrister, V. Davies, Solicitor és H. Masters, Solicitor)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a hatdrozatot teljes
egészében,; illetve masodlagosan

— semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkét teljes egészében, vagy
harmadlagosan megfelel6 mértékben csokkentse az ott
meghatdrozott birsdg Osszegét, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Visa Europe és a Visa International Service Association (,Visa”)
a keresetiikkel az EK 81. cikk alkalmazdsdra vonatkozé eljé-
risban (COMP/D1/37860 — Morgan Stanley/Visa International
és Visa Europe iigy) 2007. oktéber 3-dn hozott C(2007)4471
végleges bizottsdgi hatarozat EK 230. cikk értelmében torténd
megsemmisitését kérik, egyrészt amennyiben az megillapitja,
hogy a Visa megsértette az EK 81. cikket és az EGT-megilla-
podds 53. cikkét, amikor 2006. szeptember 22-t megel6zen
megtagadta a Morgan Stanley Bank International Limited
(-Morgan Stanley”) Visa Europe-beli tagsigat, mivel a Morgan
Stanley egy versenytdrs kdrtyarendszer tulajdonosa és muikodte-
t6je, masrészt pedig amennyiben e hatdrozat 10,2 milli6 EUR
birsdgot rott ki a felperesekre.

A Visa hdrom jogalapra hivatkozik a Bizottsagnak a jogsértéssel
kapcsolatos megéllapitésait illetéen. Ugy érvel tobbek kozott,
hogy a Bizottsagnak azon kovetkeztetése, miszerint a Morgan
Stanley Visa tagsigdnak megtagaddsa a versenynek az
EK 81. cikk (1) bekezdése ald tartozo, érzékelhetS korlatozdsat
jelenti, nyilvanvalé téves jogalkalmazast valdsit meg, tovabba
arra hivatkozik, hogy a Bizottsig nem tdmasztotta ald a sziik-
séges bizonyitékokkal e megéllapitdsat.

a) El8szor is arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg a fent emlitett
rendelkezés alkalmazdsat illetGen téves jogi és gazdasdgi
tesztet alkalmazott, azaz gy taldlta, hogy ,van lehetéség
tovabbi versenyre”, és igy jogilag és gazdasdgilag helyteleniil
értékelte a Morgan Stanley tagsdga elutasitdsinak dllitlagos
hatdsait. A Visa szerint nem akaddlyozta meg a Morgan
Stanley-t az érintett piacra (,a brit bankkartya-elfogadasi
piacra”) val6 belépésben.

b) Mésodszor ugy érvel, hogy a Bizottsig lényeges eljdrasi
szabalyt sértett meg, amikor a hatdrozathozatal szakaszdban
megvéltoztatta az alldspontjat a korldtozé hatdst illetGen,
anélkill hogy lehetGséget biztositott volna a Visa-nak az dj
alldspont megfogalmazdsdra torténd valaszaddsra.

¢) Harmadszor még amennyiben a Morgan Stanley akadélyozva
is lett volna a brit bankkartya-elfogadasi piacra torténé belé-
pésben, nem volt elegend§ verseny-ellenes hatds.



