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Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fé] a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Medion AG (Essen,
Németorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil
a mésodik fellebbezési tandcs 2007. oktober 2-i hatdrozatit
(R 141/2007-2. sz. iigy), és az OHIM-ot utasitsa j eljdrdsra a
felperes védjegyének lajstromozdsa érdekében;

— az Els6foka Birdsdg az alperest kotelezze a felperes koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozisségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,LIFE BLOG” kozosségi sz6védjegy
a 9., 38. és 41. osztélyba tartozé druk és szolgdltatdsok tekinte-
tében —a 3 564 366. sz. védjegy-bejelentési kérelem

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Medion AG

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A ,LIFE”, valamint a
L,LIFETEC” nemzeti és nemzetkozi szévédjegyek az 1., 7., 8., 9.,
10., 11., 16., 21., 28, 37, 38, 41. és 42. osztalyba tartozé
druk és szolgdltatdsok tekintetében; a ,LIFESAT” nemzeti és
nemzetkozi szévédjegy a 9. osztilyba tartozé druk tekintetében,
valamint a ,Lifesign” nemzeti szévédjegy a 9. 14. és 16.
osztilyba tartozd druk tekintetében

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: Részben elutasitotta a lajstro-
mozds iranti kérelmet.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: Helyt adott a felszdlaldsnak és
elutasitotta a fellebbezést.

Jogalapok: a 40/94/EK tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése.

2007. december 19-én benyiijtott kereset — Visa Europe és
Visa International Service Association kontra Bizottsig

(T-461/07. sz. iigy)
(2008/C 51/91)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Visa Europe Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg) és Visa
International ~ Service Association (Wilmington, Egyesiilt
Allamok) (képvisel6k: S. Morris, QC, H. Davies, Barrister,
A. Howard, Barrister, V. Davies, Solicitor és H. Masters, Solicitor)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a hatdrozatot teljes
egészében,; illetve masodlagosan

— semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkét teljes egészében, vagy
harmadlagosan megfelel6 mértékben csokkentse az ott
meghatdrozott birsdg Osszegét, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Visa Europe és a Visa International Service Association (,Visa”)
a keresetiikkel az EK 81. cikk alkalmazdsdra vonatkozé eljé-
risban (COMP/D1/37860 — Morgan Stanley/Visa International
és Visa Europe iigy) 2007. oktéber 3-dn hozott C(2007)4471
végleges bizottsdgi hatarozat EK 230. cikk értelmében torténd
megsemmisitését kérik, egyrészt amennyiben az megillapitja,
hogy a Visa megsértette az EK 81. cikket és az EGT-megilla-
podds 53. cikkét, amikor 2006. szeptember 22-t megel6zen
megtagadta a Morgan Stanley Bank International Limited
(-Morgan Stanley”) Visa Europe-beli tagsigat, mivel a Morgan
Stanley egy versenytdrs kdrtyarendszer tulajdonosa és muikodte-
t6je, masrészt pedig amennyiben e hatdrozat 10,2 milli6 EUR
birsdgot rott ki a felperesekre.

A Visa hdrom jogalapra hivatkozik a Bizottsagnak a jogsértéssel
kapcsolatos megéllapitésait illetéen. Ugy érvel tobbek kozott,
hogy a Bizottsagnak azon kovetkeztetése, miszerint a Morgan
Stanley Visa tagsigdnak megtagaddsa a versenynek az
EK 81. cikk (1) bekezdése ald tartozo, érzékelhetS korlatozdsat
jelenti, nyilvanvalé téves jogalkalmazast valdsit meg, tovabba
arra hivatkozik, hogy a Bizottsig nem tdmasztotta ald a sziik-
séges bizonyitékokkal e megéllapitdsat.

a) El8szor is arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg a fent emlitett
rendelkezés alkalmazdsat illetGen téves jogi és gazdasdgi
tesztet alkalmazott, azaz gy taldlta, hogy ,van lehetéség
tovabbi versenyre”, és igy jogilag és gazdasdgilag helyteleniil
értékelte a Morgan Stanley tagsdga elutasitdsinak dllitlagos
hatdsait. A Visa szerint nem akaddlyozta meg a Morgan
Stanley-t az érintett piacra (,a brit bankkartya-elfogadasi
piacra”) val6 belépésben.

b) Mésodszor ugy érvel, hogy a Bizottsig lényeges eljdrasi
szabalyt sértett meg, amikor a hatdrozathozatal szakaszdban
megvéltoztatta az alldspontjat a korldtozé hatdst illetGen,
anélkill hogy lehetGséget biztositott volna a Visa-nak az dj
alldspont megfogalmazdsdra torténd valaszaddsra.

¢) Harmadszor még amennyiben a Morgan Stanley akadélyozva
is lett volna a brit bankkartya-elfogadasi piacra torténé belé-
pésben, nem volt elegend§ verseny-ellenes hatds.
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A kiszabott birsdgot illetGen a Visa a kovetkezd jogalapokra
hivatkozik az EK 229. cikk értelmében:

a) A kozosségi jog alapvetd elveinek a jelen eset sajitos koriil-
ményeire valé alkalmazdsdval 6sszhangban, és tekintettel a
Morgan Stanley tagsiga megtagaddsinak jogellenességével
kapcsolatos tényleges bizonytalansdgra, a Bizottsignak egyal-
talin nem kellett volna birsigot kiszabnia a Visa-val
szemben. A Visa gy véli, hogy a kiszabott birsig nem indo-
kolt, mivel a széban forgd megéllapodast hivatalosan bejelen-
tették a Bizottsignak a 17/62[EGK (') rendelet szerint, vala-
mint hogy a Bizottsdg csak a kozigazgatdsi eljards stlyos
késedelme miatt szabhatott ki az 1/2003/EK rendelet ()
szerinti birsagot.

b) Masodlagosan a Visa szerint a Bizottsdg tobbszor tévesen
alkalmazta a jogot és szamos mérlegelési hibat kovetett el a
felperesekkel szemben jogszertien kiszabhat6 birsdg mértékét
illetden. A Visa ezen alapon tigy érvel, hogy a 10,2 milli6
EUR 0Osszegli birsdg nyilvinvaléan talzott és aranytalan, és
figyelmen kiviil hagyja a Visa magatartisdnak jogellenessé-
gével kapcsolatos ésszerti kétségeket.

Végiil a Visa arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg csak azon idgszak
tekintetében szabhatott ki a Visa-val szemben birsdgot, amely
idGszakot illetGen megéllapitdst nyert, hogy a Morgan Stanley
akaddlyozva volt a brit bankkdrtya-elfogaddsi piacra torténd
belépésben. Még amennyiben a Morgan Stanley Visa tagsdganak
Visa altali kordbbi megtagaddsa megvaltoztathatta volna az érin-
tett piacon a versenyfeltételeket, ez nem torténhetett ezen
idGszakon tal, ekképpen az 1998. évi birsdgkiszabdsi irinymu-
tatds alapjin a Bizottsig az idStartamra valé tekintettel nem
alkalmazhatott volna szorzét.

(") A Szerz6dés 85. és 86. cikkének [EK 81., illetve EK 82. cikk] végre-
hajtdsarol sz6l6 els, 1962. februdr 6-i 17. tandcsi rendelet (HL 13,
204. o.; magyar nyelvii killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 3. o.).

() A Szerzddés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtisdrol sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003 tandcsi rendelet
(HL L 1., 1. o; magyar nyelvii killonkiadas 8. fejezet 2. kotet,
205. 0.).

2007. december 19-én benydijtott kereset — GALP Energia
Espafia SA és tdrsai kontra Bizottsig

(T-462/07. sz. iigy)
(2008/C 51/92)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: GALP Energia Espafia SA (Madrid, Spanyolorszdg),
Petrdleos de Portugal SA (Lisszabon, Portugdlia) és GALP
Energia, SGPS, SA (Lisszabon, Portugilia) (képviseld:
M. Slotboom, tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdg

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik az Els6fokii Birdsagtdl, hogy:

- semmisitse meg a hatdrozat 1., 2. és 3. cikkét a felpereseket
érint6 részében;

- masodlagosan semmisitse meg a hatdrozat 2. cikkét annyiban,
amennyiben az a felperesekkel szemben birsdgot szab ki;

— harmadlagosan csokkentse a hatdrozat 2. cikkében a felpere-
sekkel szemben kiszabott birsdgot;

— kotelezze a Bizottsdgot a jelen eljdrds koltségeinek megfizeté-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek keresetiikkel az EK 81. cikk alkalmazdsira vonat-
kozé eljardsban hozott 2007. oktdber 3-i C(2007)4441 végleges
bizottsgi hatdrozat (COMP/38710 spanyol bitumen iigy) teljes
vagy részleges megsemmisitését kérik, amely hatdrozatban a
Bizottsdg azt dllapitotta meg, hogy a felperesek — tobb vallalko-
zéssal egyiitt — a Spanyolorszdg teriiletét lefedS dtburkolé bitu-
menpiacon torténd piaci részesedésszerzésre vonatkozé megélla-
podds- és 0Osszehangolt magatartds-sorozatban vettek részt,
amelyek piacfelosztdsi megallapoddsokbdl és drosszehangoldsbol
alltak.

Keresetitk aldtdmasztdsira a felperesek az aldbbi jogalapokra
hivatkoznak

— a Bizottsdg — az Eur6pai Uni6 alapjogi chartdjinak 41. Cikké-
ben meghatdrozott gondos {igyintézés elvének megsértésével
- nem folytatott méltanyos, alapos és partatlan vizsgilatot,
mivel a relevdns tényeket nem sajit maga vizsgalta ki, hanem
azt a tobbi engedékenység irdnti kérelmet benyujtott vallal-
kozas homélyos és helytelen vadaskoddsdval helyettesitette;

- a Bizottsdg dllitolag megsértette az EK 81. cikket és a
1/2003 (') rendelet 23. cikkének (2) bekezdését, mivel nyil-
vanvalé értékelési hibdt vétett, illetve tévesen alkalmazta a
jogot annak megdllapitdsdval, hogy a GALP Energia Espafia a
vevek elosztdsdban, ellendrzési rendszerben és kompenzacios
mechanizmusban, illetve egyéb mds drmegallapoddsokban
vett részt;

— tovdbbd a Bizottsdg az EK 81. cikk dllitblagos megsértése
idGtartamdnak meghatdrozdsa sordn is megsértette az EK
81. cikket és a 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdését,
megallapitva, hogy a GALP Energia Espaiia a tiltott magatarta-
sokban 2002 oktdberéig vett részt. A felperesek tovdbbd arra
hivatkoznak, hogy a Bizottsdg a velikk szemben kiszabott
birsdgok szintjének megéllapitdsdval is megsértette a fent
hivatkozott rendelkezéseket;



