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- végiil mivel a Bizottsdg vizsgdlata nem volt alapos és
fuggetlen, a bizonyitdsi eljards hidnyos volt, é az EK
253. cikkben foglalt indokoldsi kotelezettség elve is sériilt.

(') A Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtdsardl sz616, 2002. december 18-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL L 1., 1. o., magyar nyelvii kiilonkiadds: 8. kotet, 2. fejezet,
205. o).

2007. december 12-én benydjtott kereset — Olaszorszag
kontra Bizottsig

(T-463/07. sz. iigy)
(2008/C 51/93)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Olasz Koztarsasag (képvisels: G. Aiello, Avvocato dello
Stato)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsdg semmisitse meg a Bizottsdg 2007.
oktéber 3-i C (2007) 4477 hatirozatit (az értesités 2007.
oktober 4-én tortént) abban a részében, amelyben kizarja a
kozosségi finanszirozasbdl, és az Olasz Koztdrsasag koltségve-
tésének terhére réja az Eurdpai Mezdgazdasigi Orientacids és
Garanciaalap Garanciarészlege dltal finanszirozott kiaddsok
elszdmoldsa keretében alkalmazandé pénziigyi kovetkezmé-
nyeket.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresetben a felperes a megtdmadott hatdrozat jogszerd-
ségét vitatja, azon rész tekintetében, amelyben kizdrja a kozos-
ségi finanszirozdsbodl, és az Olasz Koztarsasdg koltségvetésének
terhére réja az Eurdpai MezGgazdasdgi Orientdcids és Garancia-
alap Garanciarészlege dltal finanszirozott kiaddsok elszdmoldsa
keretében alkalmazand6 pénziigyi kovetkezményeket.

Az e finanszirozdsbdl kizdrt konkrét, és a jelen kereset tdrgyat
alkot6 kiaddsok a marhahis timogatdsdra, az olajiit6k ellendrzé-
sére, az olivatermelési foldhivatali nyilvintartas és az olivaterme-
lési FIR (foldrajzi informdacids rendszer) fennalldsdra, a hozam el-
lendrzésére, az olaj rendeltetésének ellenGrzésére és a szdritott
takarmdnyokra vonatkoznak.

Allitdsainak aldtdmasztdsdra a felperes a kovetkezd rendelkezések
megsértésére hivatkozik:

— a 3508/92/EGK tandcsi rendelettel az egyes kozosségi tdmo-
gatdsi intézkedésekre vonatkozdan létrehozott egységes igaz-
gatdsi és ellenGrzési rendszer részletes alkalmazdsi szabd-
lyainak megdllapitdsarél sz6l6, 2001. december 11
2419/2001/EK bizottsgi rendelet 15. cikke és 24. cikkének
(1) bekezdése;

— a 1998/1999., 1999/2000. és 2000/2001. gazdasdgi évben
az olivaolaj termelési tdmogatdsi rendszerének alkalmazdsara
vonatkoz6 részletes szabdlyok megéllapitdsardl szol6, 1998.
oktober 30-i 2366/98/EK bizottsdgi rendelet 9a. cikkének (1)
és (3) bekezdése, valamint 10., 16., 26. cikke és 28. cikkének
(1) bekezdése;

— az olaj- és zsirpiac kozos szervezésének létrehozasardl szol6,
1966. szeptember 22-i 136/66/EGK tandcsi rendelet 11a.
cikke;

— az olivaolaj termelésére nyujtott tdmogatdsra és az olivaolaj
termelSi szervezeteinek tdmogatdsira vonatkozd dltaldnos
szabdlyok megéllapitdsirél sz6l6, 1984. jdlius 17
2261/84[EGK tanicsi rendelet 14. cikkének (3) bekezdése;

— a széritott takarmdny piacdnak kozos szervezésérdl szolo
603/95/EK tandcsi rendelet részletes alkalmazdsi szabdlyainak
megallapitdsdrl sz6l6, 1995. dprilis 6-1 785/95/EK bizottsagi
rendelet 2., 8., 13. és 14. cikke.

2007. december 19-én benyiijtott kereset — Korsch kontra
OHIM (PharmaResearch)

(T-464/07. sz. iigy)
(2008/C 51/94)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Korsch AG (Berlin, Németorszdg) (képvisels: J. Grzam
tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
negyedik fellebbezési tandcsdnak az 5 309 836. sz. ,Pharma-
Research” szévédjegyre vonatkozéan 2007. oktober 18-dn
hozott hatdrozatdt (R 924/2007-4. sz. iigy);

— az Els6fokd Birdsdg az alperest kotelezze az Els6foka Birdsdg
és a fellebbezési tandcs el6tti eljards koltségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: A ,PharmaResearch” szévédjegy a 9.
osztdlyba tartozé druk vonatkozdsiban (bejelentési szdm:
5309 836).

Az elbirdl hatdrozata: A védjegybejelentés elutasitdsa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A 40/94[EK rendelet (') 7. cikke (1) bekezdése b) és
¢) pontjanak megsértése, mivel nem allt fenn kizaré ok.

(") A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/[EK tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).

2007. december 25-én benytjtott kereset — Osram kontra
Tandcs

(T-466/07. sz. iigy)
(2008/C 51/95)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Osram GmbH (Miinchen, Németorszag) (képviseld: R.
Bierwagen {igyvéd)

Alperes: az Eur6pai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg az 1205/2007/EK
tandcsi rendeletet, és rendelje el, hogy a vitatott rendelet
maradjon hatdlyban az 4j, felilvizsgdlt szabalyozds hatélyba
1épéséig;

— kotelezze az alperest a jelen eljards koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes, aki német gyarto, és tobbféle killonbozd tipust izzot
széleskori vélasztékban dllit elS, (CFL-i) integrdlt elektronikus
fénycsoveket is beleértve, a Kinai Népkoztarsasigbol szarmazd
integrdlt elektronikus kompakt fénycsovek behozataldra vonat-
kozé dompingellenes vdmoknak a 384/96/EK rendelet 11.
cikkének (2) bekezdése szerinti hatdlyvesztési feliilvizsgdlatat
kovetd kivetésérdl és a Vietnami Szocialista Koztdrsasagban, a
Pakisztdni Iszlim Koztdrsasdgban és a Fillop-szigeteki Koztdrsa-
sdgban feladott ugyanilyen termékre torténs kiterjesztésérél
sz616, 2007. oktéber 15-i 1205/2007[EK tandcsi rendelet (')
megsemmisitését kéri, mivel e rendelet a démpingellenes vaimok
tovabbi alkalmazdsdt csak egy évre irja el6 az alaprendeletben (%)
meghatdrozott 6t év helyett.

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes el@szoris kifejti,
hogy a Tandcs nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el annak
megdllapitdsakor, hogy a Philips véllalatcsoport két véllalata az
alaprendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
,kozosségi termeld”.

Mdsodszor a felperes dlldspontja szerint a Tandcs nyilvanvaléan
téves jogalkalmazdst kovetett el azdltal, hogy a kozosségi érdek
tesztjét alkalmazta annak ellenére, hogy a hatdlyvesztési felil-
vizsgalatndl ez a teszt nem eldirt.

Harmadszor a felperes arra hivatkozik, hogy a Tandcs megsér-
tette az alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdését, és visszaélt a
hatéskorével azéltal, hogy a dompingellenes vamok idGtartamat
egy évre korlatozta.

Végezetiil a felperes azt dllitja, hogy a Tandcs a kozosségi érdek
tesztjét nyilvanvaloan téves ténybeli megéllapitdsokra alapozta,
téves értékelést végzett és elmulasztotta az indokoldst.

() HL2007.L 272, 1. 0.

() Az Eurbpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszagokbdl
érkez6 dompingelt behozatallal szembeni védelemrél sz6l6, 1995.
december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL 1996. L 56., 1. o,
magyar nyelv{ kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. o.).

2007. december 21-én benydjtott kereset — Du Pont de
Nemours (France) és tarsai kontra Bizottsig

(T-467/07. sz. iigy)
(2008/C 51/96)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Du Pont de Nemours (France) SAS (Puteaux, Francia-
orszdg), Du Pont Portugal — Servicos, sociedade unipessoal, L.4
(Lisszabon, Portugdlia), Du Pont Ibérica SL (Barcelona, Spanyol-
orszdg), EI du Pont de Nemours & Co (Wilmington, Egyesiilt
Allamok), Du Pont de Nemours Italiana SRL (Mildnd, Olaszor-
szdg), Du Pont De Nemours (Nederland) BV (Dordrecht,
Hollandia), Du Pont de Nemours (Deutschland) GmbH (Bad
Homburg v.d. Hohe, Németorszag), DuPont Poland sp. z o. o.
(Varsé, Lengyelorszdg), DuPont Romania SRL (Bukarest,
Romdnia), DuPont International Operations SARL (Le Grand
Saconnex, Svéjc), Du Pont de Nemours International SA (Le
Grand Saconnex, Svéjc), DuPont Solutions (France) SAS
(Puteaux, Franciaorszdg), Du Pont Agro Hellas AE (Halandri,
Gorogorszag) (képvisel6k: D. Waelbroeck és I Antypas
tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga



