
Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett közösségi védjegy: A „PharmaResearch” szóvédjegy a 9.
osztályba tartozó áruk vonatkozásában (bejelentési szám:
5 309 836).

Az elbíráló határozata: A védjegybejelentés elutasítása.

A fellebbezési tanács határozata: A fellebbezés elutasítása.

Jogalapok: A 40/94/EK rendelet (1) 7. cikke (1) bekezdése b) és
c) pontjának megsértése, mivel nem állt fenn kizáró ok.

(1) A közösségi védjegyről szóló, 1993. december 20-i 40/94/EK tanácsi
rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelvű különkiadás 17. feje-
zet, 1. kötet, 146. o.).

2007. december 25-én benyújtott kereset – Osram kontra
Tanács

(T-466/07. sz. ügy)

(2008/C 51/95)

Az eljárás nyelve: angol

Felek

Felperes: Osram GmbH (München, Németország) (képviselő: R.
Bierwagen ügyvéd)

Alperes: az Európai Unió Tanácsa

Kereseti kérelmek

– Az Elsőfokú Bíróság semmisítse meg az 1205/2007/EK
tanácsi rendeletet, és rendelje el, hogy a vitatott rendelet
maradjon hatályban az új, felülvizsgált szabályozás hatályba
lépéséig;

– kötelezze az alperest a jelen eljárás költségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes, aki német gyártó, és többféle különböző típusú izzót
széleskörű választékban állít elő, (CFL-i) integrált elektronikus
fénycsöveket is beleértve, a Kínai Népköztársaságból származó
integrált elektronikus kompakt fénycsövek behozatalára vonat-
kozó dömpingellenes vámoknak a 384/96/EK rendelet 11.
cikkének (2) bekezdése szerinti hatályvesztési felülvizsgálatát
követő kivetéséről és a Vietnami Szocialista Köztársaságban, a
Pakisztáni Iszlám Köztársaságban és a Fülöp-szigeteki Köztársa-
ságban feladott ugyanilyen termékre történő kiterjesztéséről
szóló, 2007. október 15-i 1205/2007/EK tanácsi rendelet (1)
megsemmisítését kéri, mivel e rendelet a dömpingellenes vámok
további alkalmazását csak egy évre írja elő az alaprendeletben (2)
meghatározott öt év helyett.

Keresetének alátámasztása érdekében a felperes előszöris kifejti,
hogy a Tanács nyilvánvaló értékelési hibát követett el annak
megállapításakor, hogy a Philips vállalatcsoport két vállalata az
alaprendelet 4. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében
„közösségi termelő”.

Másodszor a felperes álláspontja szerint a Tanács nyilvánvalóan
téves jogalkalmazást követett el azáltal, hogy a közösségi érdek
tesztjét alkalmazta annak ellenére, hogy a hatályvesztési felül-
vizsgálatnál ez a teszt nem előírt.

Harmadszor a felperes arra hivatkozik, hogy a Tanács megsér-
tette az alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdését, és visszaélt a
hatáskörével azáltal, hogy a dömpingellenes vámok időtartamát
egy évre korlátozta.

Végezetül a felperes azt állítja, hogy a Tanács a közösségi érdek
tesztjét nyilvánvalóan téves ténybeli megállapításokra alapozta,
téves értékelést végzett és elmulasztotta az indokolást.

(1) HL 2007. L 272., 1. o.
(2) Az Európai Közösségben tagsággal nem rendelkező országokból

érkező dömpingelt behozatallal szembeni védelemről szóló, 1995.
december 22-i 384/96/EK tanácsi rendelet (HL 1996. L 56., 1. o.;
magyar nyelvű különkiadás 11. fejezet, 10. kötet, 45. o.).

2007. december 21-én benyújtott kereset – Du Pont de
Nemours (France) és társai kontra Bizottság

(T-467/07. sz. ügy)

(2008/C 51/96)

Az eljárás nyelve: angol

Felek

Felperesek: Du Pont de Nemours (France) SAS (Puteaux, Francia-
ország), Du Pont Portugal – Serviços, sociedade unipessoal, L.da
(Lisszabon, Portugália), Du Pont Ibérica SL (Barcelona, Spanyol-
ország), E.I. du Pont de Nemours & Co (Wilmington, Egyesült
Államok), Du Pont de Nemours Italiana SRL (Milánó, Olaszor-
szág), Du Pont De Nemours (Nederland) BV (Dordrecht,
Hollandia), Du Pont de Nemours (Deutschland) GmbH (Bad
Homburg v.d. Höhe, Németország), DuPont Poland sp. z o. o.
(Varsó, Lengyelország), DuPont Romania SRL (Bukarest,
Románia), DuPont International Operations SARL (Le Grand
Saconnex, Svájc), Du Pont de Nemours International SA (Le
Grand Saconnex, Svájc), DuPont Solutions (France) SAS
(Puteaux, Franciaország), Du Pont Agro Hellas AE (Halandri,
Görögország) (képviselők: D. Waelbroeck és I. Antypas
ügyvédek)

Alperes: az Európai Közösségek Bizottsága
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Kereseti kérelmek

– Az Elsőfokú Bíróság semmisítse meg a metomilnak a
91/414/EGK tanácsi irányelv I. mellékletébe történő felvétele
megtagadásáról és az e hatóanyagot tartalmazó növényvédő
szerek engedélyének visszavonásáról szóló 2007. szeptember
19-i bizottsági határozatot;

– kötelezze a jelen esetben a Bizottság által képviselt Közös-
séget, hogy térítsen meg minden kárt, amelyet a felperesek a
megtámadott határozat eredményeképpen elszenvedtek, és a
felperesek által elszenvedett kár után járó ezen kártérítés
összegét hozzávetőlegesen 52,5 millió euró összegben álla-
pítsa meg; vagy olyan más összegben, amely tükrözi a felpe-
resek részéről felmerült, vagy a jövőben felmerülő azon
károkat, amelyekre a későbbiekben ezen eljárás során hivat-
koznak, főként annak érdekében, hogy a jövőben felmerülő
károkat a kellő mértékben számba vegyék;

– másodlagosan az Elsőfokú Bíróság kötelezze a feleket arra,
hogy az Elsőfokú Bíróság számára az ítélet időpontjától
számított ésszerű határidőn belül szolgáltassanak számada-
tokat a felek közötti megállapodás eredményeként meghatáro-
zott kártérítés összegére vonatkozóan, vagy megállapodás
hiányában kötelezze a feleket arra, hogy ugyanilyen határidőn
belül részletes számadatokkal együtt terjesszék elő az állás-
pontjaikat;

– az Elsőfokú Bíróság kötelezze az alperest az Elsőfokú Bíróság
ítéletének időpontjától a tényleges kifizetésig terjedő időszak
tekintetében a kifizetendő tőke utáni kamat megfizetésére,
amelynek mértéke a tárgyidőszakban az Európai Központi
Bank által a fő újrafinanszírozási műveletekre vonatkozóan
meghatározott kamatláb, plusz két százalékpont, illetve az
Elsőfokú Bíróság által meghatározott bármely egyéb mérték;

– kötelezze az alperest az eljáráshoz kapcsolódó költségek és
kiadások viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A növényvédő szerek forgalomba hozataláról szóló 91/414/EGK
tanácsi irányelv (1) előírja, hogy a tagállamok csak akkor engedé-
lyezhetnek valamely növényvédő szert, ha annak hatóanyaga
szerepel az irányelv I. mellékletében, és a mellékletben előírt
valamennyi feltétel teljesül. A felperesek a metomilnak a
91/414/EGK tanácsi irányelv I. mellékletébe történő felvétele
megtagadásáról és az e hatóanyagot tartalmazó növényvédő
szerek engedélyének visszavonásáról szóló, 2007. szeptember
19-i 2007/628/EK bizottsági határozat (2) megsemmisítését
kérik. A felperesek ezenfelül kártérítést kérnek a megtámadott
határozat eredményeképpen állítólagosan elszenvedett károk
után.

A megsemmisítés iránti keresetük alátámasztása érdekében a
felperesek azzal érvelnek, hogy a megtámadott határozatot a
metomil veszélyeinek hiányos és nyilvánvalóan téves értékelése
alapján fogadták el, és a Bizottság nem vette figyelembe a 2005.
szeptember óta rendelkezésére álló információkat.

A felperesek azt állítják, hogy a Bizottság visszaélt a hatáskö-
rével, és megsértette a 91/414/EGK irányelv rendelkezéseit., vala-

mint az arányosság, a gondos ügyintézés, a jogbiztonság, a biza-
lomvédelem elveit, a hátrányos megkülönböztetés tilalmának
elvét, valamint a felperesek meghallgatáshoz való jogát és az
indokolási kötelezettséget.

(1) A növényvédő szerek forgalomba hozataláról szóló, 1991. július 15-i
91/414/EGK tanácsi irányelv (HL 1991. L 230., 1. o.; magyar nyelvű
különkiadás 3. fejezet, 11. kötet, 332. o.).

(2) HL 2007. L 255., 40. o.

2007. december 21-én benyújtott kereset – Philips Lighting
Poland and Philips Lighting kontra Tanács

(T-469/07. sz. ügy)

(2008/C 51/97)

Az eljárás nyelve: angol

Felek

Felperesek: Philips Lighting Poland S. A. (Pila, Lengyelország) és
Philips Lighting B. V. (Eindhoven, Hollandia) (képviselők: M.
Catrain González ügyvéd és E. Wright Barrister)

Alperes: az Európai Unió Tanácsa

Kereseti kérelmek

– Az Elsőfokú Bíróság semmisítse meg a vitatott rendeletet
teljes mértékben, vagy a felperesre vonatkozó részében;

– kötelezze a Tanácsot az eljárás költségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek (CFL-i) integrált fénycsöveket állítanak elő a Közös-
ségen belül, és a Kínai Népköztársaságból származó integrált
elektronikus kompakt fénycsövek behozatalára vonatkozó
dömpingellenes vámoknak a 384/96/EK rendelet 11. cikkének
(2) bekezdése szerinti hatályvesztési felülvizsgálatát követő kive-
téséről és a Vietnami Szocialista Köztársaságban, a Pakisztáni
Iszlám Köztársaságban és a Fülöp-szigeteki Köztársaságban
feladott ugyanilyen termékre történő kiterjesztéséről szóló,
2007. október 15-i 1205/2007/EK tanácsi rendelet (1) megsem-
misítését kérik.

Keresetük alátámasztása érdekében a felperesek arra hivat-
koznak, hogy a Tanács megsértette az alaprendelet (2) 3.
cikkének (1) bekezdését, 9. cikkének (4) bekezdését és 11.
cikkének (2) bekezdését azáltal, hogy dömpingellenes vámot
vetett ki annak ellenére, hogy nem bizonyított, hogy az intézke-
dések megszűnése valószínűleg a közösségi ágazatban bekövet-
kezett kár folytatódásával vagy megismétlődésével fog járni.
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