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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 51/55

— az Els6fokt Birdsdg kotelezze a Bizottsdgot ezen eljdrdsok
koltségeinek 8 %-os kamattal novelt 6sszege megtéritésére;

— tegyen meg minden tovabbi sziikséges intézkedést.

Jogalapok és fontosabb érvek

A novényvédd szerek forgalomba hozataldra vonatkozé 91/414
tandcsi irdnyelv (') kimondja, hogy a tagdllamok csak akkor
engedélyeznek novényvéds szereket, ha a szerben levd haté-
anyagok az I mellékletben szerepelnek és teljesil minden ott
elsirt kovetelmény. A felperesek kérik a trifluralinnak a
91/414[EGK tandcsi irdnyelv I mellékletébe torténd felvétele
megtagaddsarol és az e hatdanyagot tartalmazé novényvéds
szerek engedélyének visszavonasarél szolé 2007. szeptember
20-i, 2007/629/EK bizottsigi hatdrozat (*) megsemmisitését.

Keresetiik aldtimasztdsdra a felperesek arra hivatkoznak, hogy a
Bizottsdg hatdrozatit nem az Eurdpai Elelmiszer-biztonsagi
Hatdsdg (EFSA) jelentésére alapozta, ezaltal visszaélt hatdsko-
rével.

A felperesek tovabbd azt dllitjdk, hogy a vitatott hatdrozat nyil-
vanval6é mérlegelési hibaban szenved, mivel a Bizottsag:

- elmulasztotta figyelembe venni a rendelkezésre 4ll6 tudoma-
nyos bizonyitékokat, noha azt a 91/414 iranyelv 5. cikkének
(1) bekezdése megkoveteli;

- nem hosszabbitotta meg az alkalmazandé6 hatariddket, noha a
trifluralin értékelésének koriilményei és feltételei megvaltoztak
a feliilvizsgélati eljaras ideje alatt;

— megallapitdsait nem tdmasztotta ald tudomdnyos érvekkel;

— a 850/2004 rendelet (}) alapjan nem rendelkezett hatdskorrel
a trifluralin értékelésére, és mindenképpen téves az értékelése.

A felperesek tovabba arra hivatkoznak, hogy a vitatott hatrozat
nincs Osszhangban az alkalmazandé eljdrdssal, tovabbd a
Bizottsdg és az Eurdpai Elelmiszer-biztonsigi Hatésdg megsér-
tették a 451/2000 rendelet (*) 8. cikkének (7) és (8) bekezdését
azéltal, hogy nem tartottdk be az eljdrdsi hatdridGket, ami a
felperesek szerint egy lényeges eljarasi kovetelmény megsértése.

Végezetill a felperesek szerint a vitatott hatdrozat nem megfelel§
indokoldsa sérti az EK 253. cikket, tovdbbd a hatdrozat megsérti
az ardnyossig és a jogbiztonsdg elvét, a visszahaté hatdly
tilalmat, a bizalomvédelem elvét és a felperesek meghallgatdshoz
val6 jogit.

(") A n6vényvéds szerek forgalomba hozataldrdl sz616, 1991. {ﬁlius 154
91/414/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 230., 1. 0., magyar nyelvi kiilon-
kiadas 3. fejezet, 11. kotet, 332. o.).

(3 HL 2007, L 255, 42. 0.

(’) A kornyezetben tartésan megmaradd szerves szennyezd anyagokrol

és a 79/117[EGK irdnyelv moddositdsarol szo6lo 2004. aprilis 29,

850/2004/EK parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2004 L 158., 7. o.,

magyar nyelvii killonkiadds 15. fejezet, 8. kotet, 465. o.).

A 91/414[EGK tandcsi irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében emlitett

munkaprogram mésodik és harmadik szakaszanak végrehajtdsira

vonatkoz6  részletes szabdlyok megéllapitdsdrél szolo, 2000.

februdr 28-i 451/2000/EK bizottsagi rendelet (HL 2000., L 55,

25.0.).
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2007. december 13-dn benyijtott kereset — Evropaiki
Dynamiki kontra Frontex

(T-476/07. sz. iigy)
(2008/C 51/100)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Athén, Gorogorszdg)
(képviseld: N. Korogiannakis tigyvéd)

Alperes: Az Eurépai Unié Tagéllamai Kiils6 Hatdrain Val6
Operativ  Egytittmkodési  Igazgatdsért ~ Felel6s ~ Eurdpai
Ugynokség (FRONTEX)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Bir6sdg semmisitse meg a FRONTEX-nek a
felperes ajanlatdt elutasitd és a szerzédést a sikeres ajinlatte-
v6nek odaitél§ hatdrozatit;

— az Els6fokt Birdsig kotelezze a FRONTEX-et a felperest a
kozbeszerzési eljards sordn ért kir megtéritése cimén
500 000 EUR megfizetésére;

— az Els6fokt Birdsag kotelezze a Bizottsdgot (DIGIT) arra, hogy
a jelen kereset esetleges elutasitdsdra tekintet nélkiil téritse
meg a felperesnek a jelen keresettel kapcsolatban felmeriilt
jogi és egyéb koltségeit;

— az Els6foka Birdsdg kotelezze a FRONTEX-et a felperesnek a
jelen keresettel kapcsolatban felmeriilt jogi és egyéb koltségei
megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes ajanlatot nytjtott be az alperes informatikai szolgdlta-
tasokra, informatikai termékekre és szoftverlicencekre vonat-
kozé nyilvanos ajanlati felhivdsara (HL 2007, S 114-139890). A
felperes vitatja az alperes 2007. oktdber 3-i, az alperes ajdnlatdt
elutasitd, és az alperest arrdl értesit hatdrozatat, hogy a szerzé-
dést masik ajanlattevének itélik oda.

Keresete aldtdmasztdsara a felperes arra hivatkozik, hogy az alpe-
res megsértette az EK 253. cikk szerinti indokoldsi kotelezett-
ségét, és az ajanlati felhivasban kifejezetten nem szerepld értéke-
lési szempontokat vett figyelembe. A felperes elGadja tovabbd,
hogy az alperes nyilvanvalo értékelési hibakat kovetett el.



