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b) az ugynevezett munkaerdpiac-védelmi zdradék alapjin
2003. 4prilis 16-a, tehdt a Lengyelorszdg EU-csatlakoza-
sarol sz0l6 szerz8dés aldirdsa utdnra is kiterjesztette a
regiondlis korldtozdsokat a munkavallalok munkaerGpiacra
jutdsat illetGen,

nem teljesitette az EK 49. cikkbdl és a 2003. dprilis 16-i csat-
lakozdsi okmdny 24. cikkében emlitett XII. melléklet 13. pont-
ja ,Személyek szabad mozgdsa” cim( 2. fejezetében szerepld
standstill zaradékbol ered kotelezettségeit,

— kotelezze a Németorszdgi Szovetségi Koztrsasdgot a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A. A lengyel munkavéllaloknak vallalkozdsi szerzdések
németorszdgi teljesitése céljdbdl torténd  kikildetését a
lengyel villalkozdsok munkavéllaléinak véllalkozasi szerzg-
dések teljesitése céljdbol torténd  kikilldetésérdl szold, a
lengyel és a német kormdny éltal 1990. janudr 31-én aldirt
megdllapodds szabilyozza. A német kozigazgatdsi gyakorlat
Jnémet vdllalkozdsként” értelmezi az emlitett megallapodads
1. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,a masik fél vallalko-
zdsa” fogalmat.

. Ebbdl kovetkezGen kizdr6lag német villalkozdsok kothetnek
a megallapodds szerinti véllalkozdsi szerz6déseket. Més tagdl-
lamokbeli véllalkozdsok szdmdra, ha Németorszdgban
kivinnak munkdkat végezni, nem marad mds lehetség,
mint lednyvéllalatot alapitani Németorszagban. A mds tagdl-
lamokbeli véllalkozdsok ezaltal akadalyoztatva vannak
abban, hogy az EK 49. cikk dltal biztositott szolgaltatds-
nyGjtds szabadsdgaval éljenek annak érdekében, hogy a
német-lengyel megallapodds alapjin lengyel véllalkozasokkal
véllalkozasi szerz6déseket kossenek a Németorszdgi Szovet-
ségi Koztdrsasigban teljesitendd munkdk elvégzésére. Itt
tehdt a nem német vallalkozdsokkal szemben alkalmazott, az
allampolgarsigon, illetve a véllalkozas székhelyén alapul6
hatranyos megkiilonboztetésrdl van szé.

. Az EK 46. cikk és az EK 55. cikk Osszefiiggd rendelkezései
értelmében  megkilonboztetést eredményezs  kilonleges
szabélyozds csak kozrendi, kozbiztonsdgi vagy kozegészség-
iigyi okokkal igazolhaté. Az dlland6 itélkezési gyakorlat
szerint az EK 46. cikkben szerepld, a kozrend védelmén
alapul6 igazoldsi okra torténd hivatkozds feltétele a hatrd-
nyosan megkiilonboztetd intézkedés hatdlyban tartdsdnak
sziikségessége a tdrsadalom valamely alapvetd érdeke tény-

leges és kellen silyos veszélyeztetésének elkeriilése érde-
kében.

. Ezek a feltételek a Bizottsdg allispontja szerint a jelen
esetben nem teljesiilnek. A megallapodds szabalyszert(i végre-
hajtdsdnak feliigyeletéhez szerinte nem szitkséges a németor-
szagi székhellyel rendelkez$ villalkozdsokra torténd korld-
tozds, mivel egyébként is a német hatdsdgokhoz kell benytj-
tani valamennyi kérelmet. Ami a megbizé tarsadalombiztosi-
tési hozzdjaruldsok befizetése terén fenndll6 felelGssége érvé-
nyesitésének és a jogsértések szankciondldsinak kérdését
illeti, ezek nem konkrétan a vallalkozési szerz8désrdl sz6lé
megallapoddssal fuggenek Ossze, hanem dltaldban felme-

rillnek olyan esetben, amikor mds tagallambeli véllalkozds
nydjt szolgéltatdsokat Németorszdg terilletén. Arra utald
jelek sincsenek, hogy a kétoldalti megéllapodds mds tagal-
lambeli vallalkozdsok szdmadra torténS megnyitdsa a csatla-
kozdsi szerz8désben foglalt dtmeneti rendelkezések szabdly-
talan alkalmazdsihoz vagy megkeriiléséhez vezethetne. Az
atmeneti rendelkezések szabdlytalan kihaszndldsatol vald
félelem semmi esetre sem jelenti a kozrend vagy kozbiz-
tonsdg olyan, kellGen stlyos veszélyeztetését, amellyel a szol-
galtatdsnydjtds szabadsigdnak hdtrinyos megkilonboztetést
eredményezd korldtozdsa igazolhato lenne.

E. A 2003. éaprilis 16-i csatlakozdsi okmdny 24. cikkében
foglalt XII. melléklet 13. pontjdnak 2. fejezetében szerepls
standstill zdradék szovegébdl az kovetkezik, hogy a standstill
kotelezettség abszolut [hatdlyd], és a 2003. dprilis 16-dn
fennallé helyzethez képest tilos a véllalkozasi szerz&dések
teljesitése korében a lengyel munkavallalok lehetdségeit
barmilyen mdédon csokkenteni a német munkaerGpiacra
jutdst illeten. A Bundesagentur fiir Arbeit (Szovetségi
munkaiigyi igynokség) kozigazgatdsi gyakorlatiban folyama-
tosan alkalmazott tin. munkaerdpiac-védelmi zaradék értel-
mében azonban f@szabdly szerint nem engedélyezhetSk az
tigynokség illetékességi korébe tartozo olyan teriileten teljesi-
tend6 vallalkozdsi szerzédések, ahol a munkanélkiiliek
ardnya az utols6 hat hénap dtlagdban legaldbb 30 %-kal
meghaladta a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasig munka-
nélkiiliségi ratdjat. Az tigynokség ezen szabdlyozds hatilya
ald tartozd teriileteinek jegyzékét negyedévenként napra-
késszé teszik. Kovetkezésképpen a munkaerdpiac-védelmi
zdradék sérti a csatlakozdsi okmdnyhoz fiizétt standstill-
zdradékot, mivel 2003. dprilis 16-4t kovetSen a zdrolt terii-
letek jegyzékébe tjabb {igynokségi teriiletek keriiltek felvé-
telre.

Handelsgericht Wien (Ausztria) dltal 2007. december 11-én

benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -

Friederike Wallentin-Hermann kontra Alitalia — Linee Aeree
Italiane SpA

(C-549/07. sz. iigy)
(2008/C 64/27)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Handelsgericht Wien (Ausztria).

Az alapeljiris felei
Felperes: Friederike Wallentin-Hermann.

Alperes: Alitalia — Linee Aeree Italiane SpA.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A visszautasitott beszdllds és légi jaratok torlése vagy hosszi
késése esetén az utasoknak nyudjtandé kértalanitds és segitség
kozos szabalyainak megallapitdsardl, és a 295/91/EGK rende-
let hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2004. februdr 11-i
261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') tizen-
negyedik preambulumbekezdésére figyelemmel, a rendelet 5.
cikkének (3) bekezdése szerinti rendkiviili koriilmények
dllnak-e fenn, ha a légi jirmii mdszaki hibdja, killonosen
hajtémthibdja kovetkeztében a légi jaratot torlik, tovabba a
rendelet 5. cikkének (3) bekezdése szerinti kimentési okokat
a Montreali Egyezmény rendelkezései (19. cikk) alapjan kell-e
értelmezni?

2. Az 1. kérdésre adott igenl§ valasz esetén: a légi jdratok
torlését az atlagosndl gyakrabban miiszaki hibaval indokold
légifuvarozok esetében a rendelet 5. cikkének (3) bekezdése
szerinti rendkiviili koriilmények allnak-e fenn 6nmagira a
miiszaki hibdk gyakorisdgdra tekintettel?

3. Az 1. kérdésre adott igenld vélasz esetén: megtett-e a légifu-
varozd a rendelet 5. cikkének (3) bekezdése szerinti minden
LJésszer(i intézkedést”, ha a torvényben elSirt minimumkove-
telményeket kielégit6 karbantartdsi munkék elvégzését bizo-
nyitja, és ez elegendd ahhoz, hogy a légifuvarozé a rendelet
7. cikkével osszefiiggésben értelmezett 5. cikke szerinti karté-
ritési kotelezettség alol mentesiiljon?

4. Az 1. kérdésre adott nemleges vdlasz esetén: a rendelet
5. cikkének (3) bekezdése szerinti rendkiviili koriilményeknek
az olyan elhdrithatatlan kiils6 okok (vis maior) vagy termé-
szeti események mindsiilnek-e, amelyek nem mdszaki hibdra
vezethetSk vissza, és igy a légifuvarozd tevékenységi korén
kiviil esnek?

(") HL L 46., 2004.2.17., 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.

A Verwaltungsgerichtshof  (Ausztria) dltal  2007.
december 11-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Deniz Sahin kontra Bundesminister fiir Inneres
(C-551/07. sz. iigy)

(2008/C 64/28)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birdsig

Verwaltungsgerichtshof (Ausztria)

Az alapeljiris felei
Felperes: Deniz Sahin

Alperes: Bundesminister fiir Inneres

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a) Ugy kell-e értelmezni az Uni6 polgdrainak és csalddtag-

jaiknak a tagédllamok teriiletén torténg szabad mozgdshoz
és  tartozkoddshoz  valé  jogdrdl, valamint az
1612/68[/EGK  rendelet modositasardl, tovabbd a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194[EGK, a
73/148[EGK, a 75/34/EGK, a 75/35[EGK, a 90/364/EGK,
a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (') (a tovdbbiakban:
iranyelv) 3. cikkének (1) bekezdését, 6. cikkének
(2) bekezdését, valamint 7. cikke (1) bekezdésének d)
pontjat és 7. cikkének (2) bekezdését, hogy e rendelke-
zések azokra — az irdnyelv 2. cikkének 2. pontja szerinti
értelemben vett — csalddtagokra is vonatkoznak, akik az
uniés polgartdl figgetleniil érkeztek a fogadd tagallamba
(az iranyelv 2. cikkének 3. pontja), és csak ott szereztek
hozzdtartozdi jogalldst vagy alapitottak az unids polgdrral
csalddot?

b) Igenl§ vilasz esetén fiigg-e ez attdl, hogy a csalddtag a
hozzatartozdi jogallas megszerzésének vagy a csalddalapi-
tasnak az id6pontjaban jogszeriien tartézkodik-e a fogadd
tagdllamban? Ha igen, elegendé-e a jogszeri tartzko-
dashoz, hogy a csalddtagot pusztdn menedékkérdi jogélld-
sandl fogva illeti meg a tartézkodds joga?

¢) Ha az a) és b) pontban megfogalmazott kérdésekre
adand¢6 vélasz alapjan az irdnyelvbdl nem kovetkezik a
tartézkoddsra ,pusztdn” menedékkérdként jogosult és a
fogadd tagdllamba az unids polgartdl fiiggetleniil érkezett,
hozzétartoz6i jogalldst csak a fogadd tagdllamban szerzett
vagy az uniés polgdrral csalidot csak a fogadd tagl-
lamban alapitott csalddtag tartézkoddshoz valé joga:
tekintet nélkiil erre — a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz
val6 alapvet§ jog fényében — levezethetS-e az EK 18.,
illetve az EK 39. cikkbdl a tartézkoddshoz vald jog olyan
esetben, amelyben a csalddtag sztk négy éve tartézkodik
a fogadd tagdllamban, és ott egy unids polgdrral — akivel
mintegy hdrom és fél éve egyiitt €él, és akivel egy
20 hoénapos kozos gyermeke van — egy éve hazassagban
ér

2) Ellentétes-e az irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdésével és

10. cikkének (1) bekezdésével az olyan nemzeti szabdlyozas,
amely alapjin valamely uni6s polgirnak azon csalddtagjai,
akik nem valamelyik tagdllam dallampolgdrai, és akiket a
kozosségi jog, killondsen az irdnyelv 7. cikke (2) bekezdé-
sének alapjan illet meg a tartézkodds joga, csak azért nem
kaphatnak tartézkoddsi kdrtyat (,Tartzkoddsi kdrtya unids
polgar csalddtagjai szdmadra”), mert a fogadd tagdllam mene-
dékjogra vonatkozd torvényi rendelkezései alapjin e
dllamban (ideiglenes) tartézkodasra jogosultak?

HL L 158, 77. o,; magyar nyelv(i killonkiadas 5. fejezet, 5. kotet,
46. o.



