2008.3.8. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 64/19

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A visszautasitott beszdllds és légi jaratok torlése vagy hosszi
késése esetén az utasoknak nyudjtandé kértalanitds és segitség
kozos szabalyainak megallapitdsardl, és a 295/91/EGK rende-
let hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2004. februdr 11-i
261/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') tizen-
negyedik preambulumbekezdésére figyelemmel, a rendelet 5.
cikkének (3) bekezdése szerinti rendkiviili koriilmények
dllnak-e fenn, ha a légi jirmii mdszaki hibdja, killonosen
hajtémthibdja kovetkeztében a légi jaratot torlik, tovabba a
rendelet 5. cikkének (3) bekezdése szerinti kimentési okokat
a Montreali Egyezmény rendelkezései (19. cikk) alapjan kell-e
értelmezni?

2. Az 1. kérdésre adott igenl§ valasz esetén: a légi jdratok
torlését az atlagosndl gyakrabban miiszaki hibaval indokold
légifuvarozok esetében a rendelet 5. cikkének (3) bekezdése
szerinti rendkiviili koriilmények allnak-e fenn 6nmagira a
miiszaki hibdk gyakorisdgdra tekintettel?

3. Az 1. kérdésre adott igenld vélasz esetén: megtett-e a légifu-
varozd a rendelet 5. cikkének (3) bekezdése szerinti minden
LJésszer(i intézkedést”, ha a torvényben elSirt minimumkove-
telményeket kielégit6 karbantartdsi munkék elvégzését bizo-
nyitja, és ez elegendd ahhoz, hogy a légifuvarozé a rendelet
7. cikkével osszefiiggésben értelmezett 5. cikke szerinti karté-
ritési kotelezettség alol mentesiiljon?

4. Az 1. kérdésre adott nemleges vdlasz esetén: a rendelet
5. cikkének (3) bekezdése szerinti rendkiviili koriilményeknek
az olyan elhdrithatatlan kiils6 okok (vis maior) vagy termé-
szeti események mindsiilnek-e, amelyek nem mdszaki hibdra
vezethetSk vissza, és igy a légifuvarozd tevékenységi korén
kiviil esnek?

(") HL L 46., 2004.2.17., 1. o; magyar nyelvii killonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 10. o.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a) Ugy kell-e értelmezni az Uni6 polgdrainak és csalddtag-

jaiknak a tagédllamok teriiletén torténg szabad mozgdshoz
és  tartozkoddshoz  valé  jogdrdl, valamint az
1612/68[/EGK  rendelet modositasardl, tovabbd a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194[EGK, a
73/148[EGK, a 75/34/EGK, a 75/35[EGK, a 90/364/EGK,
a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl sz616, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (') (a tovdbbiakban:
iranyelv) 3. cikkének (1) bekezdését, 6. cikkének
(2) bekezdését, valamint 7. cikke (1) bekezdésének d)
pontjat és 7. cikkének (2) bekezdését, hogy e rendelke-
zések azokra — az irdnyelv 2. cikkének 2. pontja szerinti
értelemben vett — csalddtagokra is vonatkoznak, akik az
uniés polgartdl figgetleniil érkeztek a fogadd tagallamba
(az iranyelv 2. cikkének 3. pontja), és csak ott szereztek
hozzdtartozdi jogalldst vagy alapitottak az unids polgdrral
csalddot?

b) Igenl§ vilasz esetén fiigg-e ez attdl, hogy a csalddtag a
hozzatartozdi jogallas megszerzésének vagy a csalddalapi-
tasnak az id6pontjaban jogszeriien tartézkodik-e a fogadd
tagdllamban? Ha igen, elegendé-e a jogszeri tartzko-
dashoz, hogy a csalddtagot pusztdn menedékkérdi jogélld-
sandl fogva illeti meg a tartézkodds joga?

¢) Ha az a) és b) pontban megfogalmazott kérdésekre
adand¢6 vélasz alapjan az irdnyelvbdl nem kovetkezik a
tartézkoddsra ,pusztdn” menedékkérdként jogosult és a
fogadd tagdllamba az unids polgartdl fiiggetleniil érkezett,
hozzétartoz6i jogalldst csak a fogadd tagdllamban szerzett
vagy az uniés polgdrral csalidot csak a fogadd tagl-
lamban alapitott csalddtag tartézkoddshoz valé joga:
tekintet nélkiil erre — a csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz
val6 alapvet§ jog fényében — levezethetS-e az EK 18.,
illetve az EK 39. cikkbdl a tartézkoddshoz vald jog olyan
esetben, amelyben a csalddtag sztk négy éve tartézkodik
a fogadd tagdllamban, és ott egy unids polgdrral — akivel
mintegy hdrom és fél éve egyiitt €él, és akivel egy
20 hoénapos kozos gyermeke van — egy éve hazassagban
ér

2) Ellentétes-e az irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdésével és

10. cikkének (1) bekezdésével az olyan nemzeti szabdlyozas,
amely alapjin valamely uni6s polgirnak azon csalddtagjai,
akik nem valamelyik tagdllam dallampolgdrai, és akiket a
kozosségi jog, killondsen az irdnyelv 7. cikke (2) bekezdé-
sének alapjan illet meg a tartézkodds joga, csak azért nem
kaphatnak tartézkoddsi kdrtyat (,Tartzkoddsi kdrtya unids
polgar csalddtagjai szdmadra”), mert a fogadd tagdllam mene-
dékjogra vonatkozd torvényi rendelkezései alapjin e
dllamban (ideiglenes) tartézkodasra jogosultak?

HL L 158, 77. o,; magyar nyelv(i killonkiadas 5. fejezet, 5. kotet,
46. o.



