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Alperes: Olasz Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birésag allapitsa meg, hogy az Olasz Koztarsasdg — mivel
az 1977. augusztus 12-i 675. torvény 2. cikke 6t6dik bekez-
désének ¢) pontja szerinti vélsigban 1évé villalkozdsok
esetében hatdlyban tartotta az 1990. december 29-i 428.
torvény 47. cikke (5) és (6) bekezdésének rendelkezéseit, és
igy a ,vélsdghelyzetben lév6nek” nyilvanitott véllalkozds dtru-
hézdsa esetén a 2001/23[EK irdnyelv 3. és 4. cikkében irt
munkavéllal6i jogoknak nincsen biztositékuk — nem  teljesi-
tette az ezen irdnyelvbdl ered kotelezettségeit;

— kotelezze az Olasz Koztarsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg elGadja, hogy a 428/1990 torvény rendelkezései (a
47. cikk (5) és (6) bekezdése) sértik a munkavéllalok jogainak a
véllalkozdsok, iizletek vagy ezek részeinek dtruhdzdsa esetén
torténd védelmére vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelité-
sérél sz6lo, 2001. maércius 12-1 2001/23[EK tandcsi irdny-
elvet ('), mivel a Cassa integrazione guadagni straordinaria
(rendkiviili 1étszdmcsokkentési alap) rendszerébe felvett, majd
atruhdzott véllalkozdsok munkavallaléi a szakszervezeti megélla-
podédsban esetleg kikotott biztositékok kivételével elveszitik a
codice civile (olasz polgdri torvénykonyv) 2112. cikkében irt
jogaikat (a 47. cikk (5) bekezdésében kimondott ,legkedvezdbb
béndsmad elve”).

Ez azt jelenti, hogy a vilsighelyzet miatt a Cassa intezgrazione
guadagni (CIGS) rendszerébe felvett vallalkozdsok munkavallaléi
a véllalkozds dtruhdzdsa esetén nem jogosultak az irdnyelv 3. és
4. cikke szerinti biztositékokra.

A 47. cikk (6) bekezdése el6irja: azok a munkavallalok, akik
nem keriilnek munkaviszonyba a villalkozds megszerzdjével,
bérlGjével vagy 1j iizemeltetSjével, els6bbséggel jogosultak
munkaviszonyt létesiteni, ha e jogutdd az dtruhdzdst kovetd egy
éven — vagy a kollektiv szerzédésben kikotott ennél hosszabb
id6tartamon — beliil munkavallalét vesz fel. Az ilyen munkaval-
laléval szemben, akivel a véllalkozds megszerzGje, bérlGje vagy
j tzemeltetGje a véllalkozds 4truhdzdsit kovetS idépontban
létesit munkaviszonyt, a codice civile 2112. cikke nem alkal-
mazhato.

Az olasz kormdny nem vitatta a Bizottsdg elemzését, miszerint
a vilsdghelyzet miatt a CIGS rendszerébe felvett véllalkozdsok
munkavéllaléi a véllalkozds dtruhdzdsa esetén nem jogosultak az
irdnyelv 3. és 4. cikke szerinti biztositékokra. Viszont azt dlli-

totta, hogy ilyen esetben az irdnyelv 5. cikkének (3) bekezdése
alkalmazando.

A Bizottsdg keresetében elGadja, hogy e rendelkezés a vallalkozds
truhdzdsakor, az d4truhdzé komoly gazdasdgi valsighelyzete
esetén lehet6vé teszi a munkavéllalok munkafeltételeinek a
munkahelyek védelme érdekében, a villalkozds, az iizlet vagy
ezek egy része fennmaraddsdnak biztositdsdval torténd megvl-
toztatdsat. E rendelkezés azonban csak arra jogositja a tagdl-
lamot, hogy ilyen esetben lehet6vé tegye az dtruhdzd és a
munkavallal6i képvisel6k szdmdra a munkafeltételek megvaltoz-
tatdsar6l valé megéllapoddst, dm arra nem, hogy kizdrja az
irdnyelv 3. és 4. cikkének alkalmazdsdt, amint azt a 428/90
torvény 47. cikkének (5) és (6) bekezdése teszi.

(") HL L 82, 16. o,; magyar nyelv kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
98. o.

2007. december 19-én benyijtott kereset — Az Eurdpai
Koz6sségek Bizottsiga kontra Spanyol Kiralysig

(C-562/07. sz. iigy)
(2008/C 64/33)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: R. Lyal és
I. Martinez del Peral Cagigal meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kiralysig

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysdg — mivel
2006. december 31-ig eltérd bandsmoédban részesitette a
belfoldi illetdségtick, illetve a kilfoldi illetGségtiek altal
Spanyolorszagban elért tékejovedelmet — nem teljesitette az
EK 39. és az EK 56. cikkbdl, valamint az EGT-megéllapodas
28. és 40. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— a Spanyol Kirdlysdgot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A 2006. december 31-ig hatdlyban 1év6 spanyol szabdlyozds
szerint a kilfoldi illetdségiiek tékejovedelme 35 %-os ardnyos
kulccsal addzott, mig a belfoldi illet6séglick tSkejovedelmére
progressziv tarifa vonatkozott, ha a vagyontirgyak egy évnél
kevesebb ideig maradtak tulajdonukban, és 15 %-os ardnyos
ad6, ha a kérdéses vagyontirgy egy évet meghaladé idétar-
tamban volt a tulajdonukban. Kévetkezésképpen a kiilfoldi ille-
tGséglick dltal viselt adéteher magasabb volt, ha vagyontdr-
gyaikat a megszerzést6l szdmitott egy év eltelte utdn értékesi-
tették. A vagyontdrgyaknak a megszerzést kovetS éven beliil
torténd elidegenitése esetén is a kilfoldi illet6ségliek magasabb
adoterhet viseltek, kivéve, amikor a belfoldi illet6ségti addala-
nyokkal szemben alkalmazott dltalinos ad6 meghaladta a
35 %-ot (amire csak nagyon jelents t8kejévedelem esetén keriilt
sor).

A Bizottsdg azt allitja, hogy nem létezik objektiv kiilonbség az
addalanyok e két csoportja kozott, ily médon a kalfoldi illetdsé-
gliek magasabb addterhe olyan hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsiil, amely jogellenesen korldtozza a munkavéllaléknak az
EK 39. cikkben és az EGT-megdllapodas 28. cikkében el6irt
szabad mozgdsat, valamint a t6kének az EK 56. cikkben és az
EGT-megéllapodis 40. cikkében el8irt szabad dramldsit.

Az Elséfoka Birdsdg (6todik tandcs) T-425/03. sz., AMS

Advanced Medical Services GmbH kontra BelsG Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) iigyben 2007. oktéber 18-dn hozott itélete ellen az

AMS Advanced Medical Services GmbH dltal 2007.
december 31-én benytdjtott fellebbezés

(C-565/07. P. sz. iigy)

(2008/C 64/34)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6: AMS Advanced Medical Services GmbH (képviseld:
S. Schiffler tigyvéd)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk), American Medical
Systems, Inc.

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsig helyezze hatdlyon kiviil az Els6fokd Birdsdg 2007.
oktdber 18- itéletét;

— az alperest és a fellebbezési eljardsban maésik félként eljdré
felet kotelezze ezen eljards és az Els6fokti Birsag el6tti eljards
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés a kozosségi jog Els6foki Birdsag dltali megsértésén
alapul. Az Els6fokt Birdsidg mdar nem engedélyezte, hogy a
fellebbezd a felszolalot csupdn a fellebbezési tandcs eldtti eljd-
rasban hivja fel a védjegye haszndlatdnak bizonyitdsdra. Az Els6-
fokd Bir6sag ezzel figyelmen kiviil hagyta a Bels§ Piaci Harmo-
nizciés Hivatal férumai kozotti funkciondlis folyamatossig
elvét, és megsértette a 40/94 rendelet 43. cikkének (2) és
(3) bekezdését, valamint 74. cikkét.

Az OHIM szolgélatai kozotti funkciondlis folyamatossig elve
szerint ugyanis a fellebbezési tandcsnak a fellebbezd dltal mind a
felszoblalasi osztily el6tti eljardsban, mind pedig a fellebbezési
tandcs el6tti eljdrdsban elSadottak Osszessége alapjan kellett
volna meghoznia hatdrozatat.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal

2007. december 21-én benyijtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem - Staatssecretaris van Financién kontra
Stadeco BV

(C-566/07. sz. iigy)
(2008/C 64/35)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)

Az alapeljiris felei
Felperes: Staatssecretaris van Financién

Alperes: Stadeco BV



