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Jogalapok és fontosabb érvek

A 2006. december 31-ig hatdlyban 1év6 spanyol szabdlyozds
szerint a kilfoldi illetdségiiek tékejovedelme 35 %-os ardnyos
kulccsal addzott, mig a belfoldi illet6séglick tSkejovedelmére
progressziv tarifa vonatkozott, ha a vagyontirgyak egy évnél
kevesebb ideig maradtak tulajdonukban, és 15 %-os ardnyos
ad6, ha a kérdéses vagyontirgy egy évet meghaladé idétar-
tamban volt a tulajdonukban. Kévetkezésképpen a kiilfoldi ille-
tGséglick dltal viselt adéteher magasabb volt, ha vagyontdr-
gyaikat a megszerzést6l szdmitott egy év eltelte utdn értékesi-
tették. A vagyontdrgyaknak a megszerzést kovetS éven beliil
torténd elidegenitése esetén is a kilfoldi illet6ségliek magasabb
adoterhet viseltek, kivéve, amikor a belfoldi illet6ségti addala-
nyokkal szemben alkalmazott dltalinos ad6 meghaladta a
35 %-ot (amire csak nagyon jelents t8kejévedelem esetén keriilt
sor).

A Bizottsdg azt allitja, hogy nem létezik objektiv kiilonbség az
addalanyok e két csoportja kozott, ily médon a kalfoldi illetdsé-
gliek magasabb addterhe olyan hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsiil, amely jogellenesen korldtozza a munkavéllaléknak az
EK 39. cikkben és az EGT-megdllapodas 28. cikkében el6irt
szabad mozgdsat, valamint a t6kének az EK 56. cikkben és az
EGT-megéllapodis 40. cikkében el8irt szabad dramldsit.

Az Elséfoka Birdsdg (6todik tandcs) T-425/03. sz., AMS

Advanced Medical Services GmbH kontra BelsG Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési

mintdk) iigyben 2007. oktéber 18-dn hozott itélete ellen az

AMS Advanced Medical Services GmbH dltal 2007.
december 31-én benytdjtott fellebbezés

(C-565/07. P. sz. iigy)

(2008/C 64/34)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbez6: AMS Advanced Medical Services GmbH (képviseld:
S. Schiffler tigyvéd)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk), American Medical
Systems, Inc.

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsig helyezze hatdlyon kiviil az Els6fokd Birdsdg 2007.
oktdber 18- itéletét;

— az alperest és a fellebbezési eljardsban maésik félként eljdré
felet kotelezze ezen eljards és az Els6fokti Birsag el6tti eljards
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés a kozosségi jog Els6foki Birdsag dltali megsértésén
alapul. Az Els6fokt Birdsidg mdar nem engedélyezte, hogy a
fellebbezd a felszolalot csupdn a fellebbezési tandcs eldtti eljd-
rasban hivja fel a védjegye haszndlatdnak bizonyitdsdra. Az Els6-
fokd Bir6sag ezzel figyelmen kiviil hagyta a Bels§ Piaci Harmo-
nizciés Hivatal férumai kozotti funkciondlis folyamatossig
elvét, és megsértette a 40/94 rendelet 43. cikkének (2) és
(3) bekezdését, valamint 74. cikkét.

Az OHIM szolgélatai kozotti funkciondlis folyamatossig elve
szerint ugyanis a fellebbezési tandcsnak a fellebbezd dltal mind a
felszoblalasi osztily el6tti eljardsban, mind pedig a fellebbezési
tandcs el6tti eljdrdsban elSadottak Osszessége alapjan kellett
volna meghoznia hatdrozatat.

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal

2007. december 21-én benyijtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem - Staatssecretaris van Financién kontra
Stadeco BV

(C-566/07. sz. iigy)
(2008/C 64/35)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)

Az alapeljiris felei
Felperes: Staatssecretaris van Financién

Alperes: Stadeco BV
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
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N
—
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Ugy kell-e értelmezni a hatodik irdnyelv (') 21. cikke
(1) bekezdésének ¢) pontjit, hogy abban a tagillamban,
amelyben a szdmla kidllitéja lakik vagy letelepedett,
HEA-fizetési kotelezettség nem all fenn, ha a szamla kidllit6ja

a szdmldn a hozzdadottérték-ad6 Osszegét olyan tevekenyseg
cimén tintette fel, amely a HEA-ra vonatkozé kozosségi
szabdlyozds alapjdn egy maésik tagdllamban vagy egy
harmadik dllamban végzett tevékenységnek mingsiil?

Nemleges vélasz esetén: jogosultak-e a tagdllamok abban az
esetben, ha egy szdmldt a hatodik irdnyelv 21. cikke
(1) bekezdésének c) pont]a értelmében a HEA levondsira
nem jogosult cimzett részére éllitottak ki (agy, hogy nem 4éll
fenn az adébevétel-kiesés veszélye), a szdmldn tévesen feltiin-
tetett és ezért e rendelkezés alapjan fizetend6 HEA helyesb1—
tését ahhoz a feltételhez kotni, hogy az addalany az atvevd
részére utdlagosan olyan javitott szdmldt 4llit ki, amely nem
tartalmazza a HEA osszegét?

A tagédllamok forgalmi addra vonatkozd jogszabdlyainak ossze-
hangoldsdrl - kozos hozzdadottértékado-rendszer:  egységes
adéalap-megdllapitdsrol sz6l6, 1977. mdjus 17-i 77[388/EGK
hatodik tanacsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv(i kilénkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.).

Raad van State (Hollandia) 4ltal 2007. december 27-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Minister
voor Wonen, Wijken en Integratie kontra Woningstichting

A

Sint Servatius
(C-567/07. sz. iigy)
(2008/C 64/36)

Az eljdrds nyelve: holland

kérdést elGterjeszt§ birdsig

Raad van state (Hollandia).

Az alapeljirds felei

Felperes: Minister voor Wonen, Wijken en Integratie.

Alperes: Woningstichting Sint Servatius.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Az EK-Szerz8dés 56. cikke értelmében vett tS8ke szabad
mozgdsa korldtozdsir6l van-e szd, ha elGzetes miniszteri

2.b)

3.a)

3b)

4.)

4.b)

engedély nélkiil nem végezhet hatdron dtnyul6 tevékenysé-
geket az a villalkozds, amelyet a torvény a hollandiai
lakasiigy érdekeinek el6mozditdsira hagy jovd, amely célra
e villalkozds dllami forrdsokat vehet igénybe, és amely
torvényi el6irds alapjan kizdr6lag a lakdsiigy érdekében és
alapvetéen Hollandidban tevékenykedhet (jévahagyott szer-
vezet)?

Tekintheti-e valamely tagdllam a lakdsiigy érdekeit az EK-
Szerz6dés 58. cikk értelmében vett kozrendi indoknak?

Tekintheti-e valamely tagallam a lakdsiigy érdekeit a Birdsig
itélkezési gyakorlatdban elismert kozérdeken alapulé kény-
szeritd oknak?

Tekinthet6-e kiilonosen valamely tagdllamnak a lakdsiigyi
rendszere hatékonysdgdhoz és finanszirozhatésagahoz
tiz6d6 érdeke az EK-Szerzédés 58. cikke értelmében vett
kozrendi indoknak vagy a Birdsdg itélkezési gyakorlataban
elismert kozérdeken alapuld kényszerit§ oknak?

Ha valamely jovdhagyott szervezet esetében az 1) kérdésben
emlitett el6zetes engedély kovetelménye olyan korldto-
zasnak mindsill, amely a 2.a), 2.b) és 2.c) kérdés értel-
mében igazolhat6, sziikséges és ardnyos-e ez a kovetel-
mény?

Az a tagillam, amely erre az igazoldsra tdmaszkodik, széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik-e az érintett kozérdek
mértékének és ezen érdek el6mozditisa moddjanak a
meghatdrozdsa sordn? Van-e itt jelentGsége annak, hogy a
Kozosség a lakdsiigy teriiletén nem vagy alig rendelkezik
hatdskorrel?

A t8ke szabad mozgasa korlatozasanak igazoldsa érdekében
hivatkozhat-e valamely tagéllam az EK-Szerz6dés 58. cikké-
ben emlitett és a Birdsdg itélkezési gyakorlatdban elismert
kozérdeken alapulé kényszerit6 okok mellett vagy ezekkel
Osszefiiggésben  az  EK-Szerz6dés  86.  cikkének
(2) bekezdésére, ha az érintett véllalkozdsoknak kiilonleges
jogokat biztositanak, és e véllalkozdsok dltaldnos gazdasagi
érdekd szolgdltatdsok nytjtdsaval vannak megbizva?

Az EK-Szerzédés 58. cikkének értelmében vett kozrendi
indok és a Bir6sdg itélkezési gyakorlataban elismert kozér-
deken alapulé kényszeritd okok megegyeznek-e tartalmilag
az EK-Szerz6dés 86. cikkének (2) bekezdésében emlitett
dltaldnos gazdasdgi érdekkel?

Az érintett tagdllam dltal az EK-Szerz8dés 86. cikkének
(2) bekezdésére torténd hivatkozdsnak, miszerint a kiilon-
leges jogokkal felruhdzott érintett vallalkozdsok dltaldnos
gazdasdgi érdekd feladatokat latnak el, nagyobb stlya van-
e, mint az EK-Szerz6dés 58. cikkének értelmében vett
kozrendi indokra és a Birdsig itélkezési gyakorlataban elis-
mert kozérdeken alapulé kényszerit§ okra valé hivatko-
zédsnak?



