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Ugy kell-e értelmezni a hatodik irdnyelv (') 21. cikke
(1) bekezdésének ¢) pontjit, hogy abban a tagillamban,
amelyben a szdmla kidllitéja lakik vagy letelepedett,
HEA-fizetési kotelezettség nem all fenn, ha a szamla kidllit6ja

a szdmldn a hozzdadottérték-ad6 Osszegét olyan tevekenyseg
cimén tintette fel, amely a HEA-ra vonatkozé kozosségi
szabdlyozds alapjdn egy maésik tagdllamban vagy egy
harmadik dllamban végzett tevékenységnek mingsiil?

Nemleges vélasz esetén: jogosultak-e a tagdllamok abban az
esetben, ha egy szdmldt a hatodik irdnyelv 21. cikke
(1) bekezdésének c) pont]a értelmében a HEA levondsira
nem jogosult cimzett részére éllitottak ki (agy, hogy nem 4éll
fenn az adébevétel-kiesés veszélye), a szdmldn tévesen feltiin-
tetett és ezért e rendelkezés alapjan fizetend6 HEA helyesb1—
tését ahhoz a feltételhez kotni, hogy az addalany az atvevd
részére utdlagosan olyan javitott szdmldt 4llit ki, amely nem
tartalmazza a HEA osszegét?

A tagédllamok forgalmi addra vonatkozd jogszabdlyainak ossze-
hangoldsdrl - kozos hozzdadottértékado-rendszer:  egységes
adéalap-megdllapitdsrol sz6l6, 1977. mdjus 17-i 77[388/EGK
hatodik tanacsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv(i kilénkiadds
9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.).

Raad van State (Hollandia) 4ltal 2007. december 27-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Minister
voor Wonen, Wijken en Integratie kontra Woningstichting
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Az eljdrds nyelve: holland
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Raad van state (Hollandia).

Az alapeljirds felei

Felperes: Minister voor Wonen, Wijken en Integratie.

Alperes: Woningstichting Sint Servatius.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Az EK-Szerz8dés 56. cikke értelmében vett tS8ke szabad
mozgdsa korldtozdsir6l van-e szd, ha elGzetes miniszteri

2.b)

3.a)

3b)

4.)

4.b)

engedély nélkiil nem végezhet hatdron dtnyul6 tevékenysé-
geket az a villalkozds, amelyet a torvény a hollandiai
lakasiigy érdekeinek el6mozditdsira hagy jovd, amely célra
e villalkozds dllami forrdsokat vehet igénybe, és amely
torvényi el6irds alapjan kizdr6lag a lakdsiigy érdekében és
alapvetéen Hollandidban tevékenykedhet (jévahagyott szer-
vezet)?

Tekintheti-e valamely tagdllam a lakdsiigy érdekeit az EK-
Szerz6dés 58. cikk értelmében vett kozrendi indoknak?

Tekintheti-e valamely tagallam a lakdsiigy érdekeit a Birdsig
itélkezési gyakorlatdban elismert kozérdeken alapulé kény-
szeritd oknak?

Tekinthet6-e kiilonosen valamely tagdllamnak a lakdsiigyi
rendszere hatékonysdgdhoz és finanszirozhatésagahoz
tiz6d6 érdeke az EK-Szerzédés 58. cikke értelmében vett
kozrendi indoknak vagy a Birdsdg itélkezési gyakorlataban
elismert kozérdeken alapuld kényszerit§ oknak?

Ha valamely jovdhagyott szervezet esetében az 1) kérdésben
emlitett el6zetes engedély kovetelménye olyan korldto-
zasnak mindsill, amely a 2.a), 2.b) és 2.c) kérdés értel-
mében igazolhat6, sziikséges és ardnyos-e ez a kovetel-
mény?

Az a tagillam, amely erre az igazoldsra tdmaszkodik, széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik-e az érintett kozérdek
mértékének és ezen érdek el6mozditisa moddjanak a
meghatdrozdsa sordn? Van-e itt jelentGsége annak, hogy a
Kozosség a lakdsiigy teriiletén nem vagy alig rendelkezik
hatdskorrel?

A t8ke szabad mozgasa korlatozasanak igazoldsa érdekében
hivatkozhat-e valamely tagéllam az EK-Szerz6dés 58. cikké-
ben emlitett és a Birdsdg itélkezési gyakorlatdban elismert
kozérdeken alapulé kényszerit6 okok mellett vagy ezekkel
Osszefiiggésben  az  EK-Szerz6dés  86.  cikkének
(2) bekezdésére, ha az érintett véllalkozdsoknak kiilonleges
jogokat biztositanak, és e véllalkozdsok dltaldnos gazdasagi
érdekd szolgdltatdsok nytjtdsaval vannak megbizva?

Az EK-Szerzédés 58. cikkének értelmében vett kozrendi
indok és a Bir6sdg itélkezési gyakorlataban elismert kozér-
deken alapulé kényszeritd okok megegyeznek-e tartalmilag
az EK-Szerz6dés 86. cikkének (2) bekezdésében emlitett
dltaldnos gazdasdgi érdekkel?

Az érintett tagdllam dltal az EK-Szerz8dés 86. cikkének
(2) bekezdésére torténd hivatkozdsnak, miszerint a kiilon-
leges jogokkal felruhdzott érintett vallalkozdsok dltaldnos
gazdasdgi érdekd feladatokat latnak el, nagyobb stlya van-
e, mint az EK-Szerz6dés 58. cikkének értelmében vett
kozrendi indokra és a Birdsig itélkezési gyakorlataban elis-
mert kozérdeken alapulé kényszerit§ okra valé hivatko-
zédsnak?
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5.a)

5h)

6.b)

7.b)

Lehet-e az 1) kérdésben emlitett jovahagyott szervezetként
miiko6d6 azon villalkozdsokat, amelyek egyrészt kotelesek
minden forrdsukat a lakasiigyre forditani, mdsrészt ugyan-
akkor a lakdsiigy érdekében gazdasigi tevékenységeket is
gyakorolhatnak, valamennyi tevékenységiikre vagy azok
egy részére tekintettel olyan vidllalkozdsoknak tekinteni,
amelyeket az EK-SzerzGdés 86. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett dltaldnos gazdasdgi érdekii szolgéltata-

sokkal biztak meg?

Hogy az 5a) kérdésre igenld vélaszt lehessen adni, szik-
séges-¢ az érintett vallalkozdsoknak kiilon konyvelést vezet-
niiik, amelybdl vildgosan kideriil, hogy mely kiaddsok és
bevételek kapcsolodnak egyrészt a szocidlis és mdsrészt a
gazdasdgi tevékenységeikhez, és sziikséges-e, hogy ezt a
kotelezettséget nemzeti jogszabdly irja el6? Ennek sordn
biztositani kell-e azt, hogy a tagdllam altal nydjtott pénz-
tigyi eszkozoket kizarolag szocidlis tevékenységekre és azok
folyamatos fenntartdsara hasznéljdk fel?

Amennyiben az 1) kérdésben emlitett jovdhagyott szervezet
valamennyi tevékenységére vagy annak egy részére tekin-
tettel olyan vallalkozdsnak tekintends, amely az EK-Szer-
z8dés 86. cikkének (2) bekezdése értelmében dltaldnos
gazdasdgi érdekd szolgdltatdsok nyujtdsdval van megbizva,
igazolhatja-e az ilyen jellegli szolgiltatdsok nytjtdsdval
torténé megbizds azt, hogy a jovdhagyott szervezetnek az
EK-Szerz8dés 56. cikkének értelmében vett tSke szabad
mozgdsa korldtozdsaval kell szembesiilnie?

Az a tagillam, amely erre az igazoldsra tamaszkodik, széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik-e az érintett dltaldnos
gazdasdgi érdek mértékének és ezen érdek el6mozditdsa
médjdnak a meghatdrozdsa sordn? Van-e itt jelentGsége
annak, hogy a K6zosség a lakdsiigy teriiletén nem vagy alig
rendelkezik hataskorrel?

Az a koriilmény, hogy valamely tagdllam az EK-Szerzédés
86. cikkének (2) bekezdése értelmében vett meghatdrozott
véllalkozdsoknak pénziigyi eszkozt nydjt, sziikségessé
teheti-e e vallalkozdsok tevékenységeinek teriileti korldto-
zdsat annak megakadalyozdsa érdekében, hogy e pénziigyi
eszkoz jogellenes allami tdmogatdsnak mindsiiljon, és hogy
az ilyen pénziigyi eszkozt mds tagillamban felhasznald
véllalkozdsok a piaci szabalyoknak nem megfelel§ feltételek
mellett versenyezzenek az ezen utdbbi tagallam véllalkoza-
saival?

ElSirhatja-e valamely tagallam, a jelen esetben Hollandia, az
1) kérdésben emlitett azon jovdhagyott szervezetnek, amely
egy masik tagdllamban mind szocidlis, mind gazdasdgi
jellegli lakdsépitési tevékenységet kivan folytatni, hogy
elézetes engedélyt szerezzen be, amennyiben az els§ tagdl-
lamban torvény még nem irja el§ e két tevékenység szétva-
lasztésat? Az EK-SzerzGdés 87. és 88. cikkének betartdsara
tekintettel az el6zetes engedély kovetelménye szikségszert
és ardnyos eszkoz—e ebben az esetben?

2007. december 21-én benyijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Gorog Koztirsasdg

(C-568/07. sz. iigy)
(2008/C 64/37)

Az eljdrds nyelve: girog

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
G. Zavvos és E. Traversa)

Alperes: Gorog Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésag allapitsa meg, hogy a Gordg Koztarsasdg — mivel
nem tette meg a Birésig C-140/03. sz. iigyben 2005.
dprilis 21-én hozott itéletének végrehajtisdhoz szitkséges
intézkedéseket — nem teljesitette az EK 43. és EK 48. cikkbdl
eredd kotelezettségeit;

— a Birdsdg kotelezze a Gorog Koztdrsasdgot arra, hogy fizessen
a Bizottsignak a C-140/03. sz. iigyben hozott itélet végrehaj-
tasa késedelmének minden napjdra 70 956 eurd kényszerits
birsagot, a jelen tigyben hozando itélet kihirdetésének napjatél
a C-140/03. sz. iigyben hozott itélet végrehajtdsanak napjaig;

— a Birosig kotelezze a Gorog Koztdrsasagot arra, hogy fizessen
a Bizottsagnak dtalanyosszeget, amelynek nagysiga egy napi
Osszegnek a kotelezettségszegés fenndlldsa alatt eltelt napok
szamaval torténd beszorzdsdval szdmithat6 ki, a C-140/03.
sz. igyben hozott itélet kihirdetésének napjitol a jelen tigyben
hozando itélet kihirdetésének napjdig;

— a Bir6sdg kotelezze a Gorog Koztdrsasagot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A C-140/03. sz., Bizottsdg kontra G6rog Koztdrsasg tigyben
2005. dprilis 21-én hozott, az EK 43. és EK 48. cikk latszeré-
szeti iizlet megnyitdsaval és mikodtetésével kapcsolatban
torténd megsértésére vonatkozé itéletében az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsdga kimondta:

,1) A Gorog Koztdrsasdg azdltal, hogy elfogadta és hatdlyban
tartotta a ldtszerészi szakma gyakorldsdrol és a latszeré-
szeti termékeket drusitd tzletekrdl szolé 971[79. sz.
torvényt, amely nem teszi lehet6vé egy természetes
személy okleveles latszerész szdmdra, hogy egy latszeré-
szeti fizletnél tobbet miikddtessen, nem teljesitette az EK
43, cikkbdl ered§ kotelezettségeit;



