2008.3.8. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 64/25

5.a)

5h)

6.b)

7.b)

Lehet-e az 1) kérdésben emlitett jovahagyott szervezetként
miiko6d6 azon villalkozdsokat, amelyek egyrészt kotelesek
minden forrdsukat a lakasiigyre forditani, mdsrészt ugyan-
akkor a lakdsiigy érdekében gazdasigi tevékenységeket is
gyakorolhatnak, valamennyi tevékenységiikre vagy azok
egy részére tekintettel olyan vidllalkozdsoknak tekinteni,
amelyeket az EK-SzerzGdés 86. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett dltaldnos gazdasdgi érdekii szolgéltata-

sokkal biztak meg?

Hogy az 5a) kérdésre igenld vélaszt lehessen adni, szik-
séges-¢ az érintett vallalkozdsoknak kiilon konyvelést vezet-
niiik, amelybdl vildgosan kideriil, hogy mely kiaddsok és
bevételek kapcsolodnak egyrészt a szocidlis és mdsrészt a
gazdasdgi tevékenységeikhez, és sziikséges-e, hogy ezt a
kotelezettséget nemzeti jogszabdly irja el6? Ennek sordn
biztositani kell-e azt, hogy a tagdllam altal nydjtott pénz-
tigyi eszkozoket kizarolag szocidlis tevékenységekre és azok
folyamatos fenntartdsara hasznéljdk fel?

Amennyiben az 1) kérdésben emlitett jovdhagyott szervezet
valamennyi tevékenységére vagy annak egy részére tekin-
tettel olyan vallalkozdsnak tekintends, amely az EK-Szer-
z8dés 86. cikkének (2) bekezdése értelmében dltaldnos
gazdasdgi érdekd szolgdltatdsok nyujtdsdval van megbizva,
igazolhatja-e az ilyen jellegli szolgiltatdsok nytjtdsdval
torténé megbizds azt, hogy a jovdhagyott szervezetnek az
EK-Szerz8dés 56. cikkének értelmében vett tSke szabad
mozgdsa korldtozdsaval kell szembesiilnie?

Az a tagillam, amely erre az igazoldsra tamaszkodik, széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik-e az érintett dltaldnos
gazdasdgi érdek mértékének és ezen érdek el6mozditdsa
médjdnak a meghatdrozdsa sordn? Van-e itt jelentGsége
annak, hogy a K6zosség a lakdsiigy teriiletén nem vagy alig
rendelkezik hataskorrel?

Az a koriilmény, hogy valamely tagdllam az EK-Szerzédés
86. cikkének (2) bekezdése értelmében vett meghatdrozott
véllalkozdsoknak pénziigyi eszkozt nydjt, sziikségessé
teheti-e e vallalkozdsok tevékenységeinek teriileti korldto-
zdsat annak megakadalyozdsa érdekében, hogy e pénziigyi
eszkoz jogellenes allami tdmogatdsnak mindsiiljon, és hogy
az ilyen pénziigyi eszkozt mds tagillamban felhasznald
véllalkozdsok a piaci szabalyoknak nem megfelel§ feltételek
mellett versenyezzenek az ezen utdbbi tagallam véllalkoza-
saival?

ElSirhatja-e valamely tagallam, a jelen esetben Hollandia, az
1) kérdésben emlitett azon jovdhagyott szervezetnek, amely
egy masik tagdllamban mind szocidlis, mind gazdasdgi
jellegli lakdsépitési tevékenységet kivan folytatni, hogy
elézetes engedélyt szerezzen be, amennyiben az els§ tagdl-
lamban torvény még nem irja el§ e két tevékenység szétva-
lasztésat? Az EK-SzerzGdés 87. és 88. cikkének betartdsara
tekintettel az el6zetes engedély kovetelménye szikségszert
és ardnyos eszkoz—e ebben az esetben?
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Kereseti kérelmek

— A Birésag allapitsa meg, hogy a Gordg Koztarsasdg — mivel
nem tette meg a Birésig C-140/03. sz. iigyben 2005.
dprilis 21-én hozott itéletének végrehajtisdhoz szitkséges
intézkedéseket — nem teljesitette az EK 43. és EK 48. cikkbdl
eredd kotelezettségeit;

— a Birdsdg kotelezze a Gorog Koztdrsasdgot arra, hogy fizessen
a Bizottsignak a C-140/03. sz. iigyben hozott itélet végrehaj-
tasa késedelmének minden napjdra 70 956 eurd kényszerits
birsagot, a jelen tigyben hozando itélet kihirdetésének napjatél
a C-140/03. sz. iigyben hozott itélet végrehajtdsanak napjaig;

— a Birosig kotelezze a Gorog Koztdrsasagot arra, hogy fizessen
a Bizottsagnak dtalanyosszeget, amelynek nagysiga egy napi
Osszegnek a kotelezettségszegés fenndlldsa alatt eltelt napok
szamaval torténd beszorzdsdval szdmithat6 ki, a C-140/03.
sz. igyben hozott itélet kihirdetésének napjitol a jelen tigyben
hozando itélet kihirdetésének napjdig;

— a Bir6sdg kotelezze a Gorog Koztdrsasagot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. A C-140/03. sz., Bizottsdg kontra G6rog Koztdrsasg tigyben
2005. dprilis 21-én hozott, az EK 43. és EK 48. cikk latszeré-
szeti iizlet megnyitdsaval és mikodtetésével kapcsolatban
torténd megsértésére vonatkozé itéletében az Eurdpai Kozos-
ségek Birdsdga kimondta:

,1) A Gorog Koztdrsasdg azdltal, hogy elfogadta és hatdlyban
tartotta a ldtszerészi szakma gyakorldsdrol és a latszeré-
szeti termékeket drusitd tzletekrdl szolé 971[79. sz.
torvényt, amely nem teszi lehet6vé egy természetes
személy okleveles latszerész szdmdra, hogy egy latszeré-
szeti fizletnél tobbet miikddtessen, nem teljesitette az EK
43, cikkbdl ered§ kotelezettségeit;
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2) A Gorog Koztdrsasdg azdltal, hogy elfogadta és hatdlyban
tartotta a kozgondoskodds nemzeti rendszerének fejlesz-
tésér6l és mads rendelkezésekrdl szolé 971[79. sz. és
2946/98. sz. torvényt, amely a jogi személy ahhoz val6
jogat, hogy latszerészeti tizletet nyisson Gorogorszagban,
a kovetkez§ feltételektd] teszi fiiggvé:

— a latszerészeti iizlet létesitésére és mikodtetésére
vonatkozd engedély egy elismert latszerész termé-
szetes személy nevére legyen kidllitva, az a személy,
aki az tizlet mikodtetésére vonatkozd engedélyt birto-
kolja, a tdrsasdg t6kéjének, valamint nyereségének és
veszteségének legaldbb 50 %-dbol részesedjék, a
tarsasdg kozkereseti tdrsasdgi vagy betéti tdrsasdgi
formaban mtikodjék, és

— a szdban forgd latszerész legfeljebb egy madsik olyan
tarsasagnak legyen tagja, amelynek tulajdondban
latszerészeti tizlet van, azzal a feltétellel, hogy az tizlet
létesitésére és mikodtetésére vonatkozé engedély egy
mésik elismert ldtszerész nevére legyen kidllitva,

nem teljesitette az EK 43. és az EK 48. cikkbdl eredd
kotelezettségeit.
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A Birdsag a Gorog Koztdrsasagot kotelezi a koltségek
viselésére.”

2. Az Eurépai Kozosséget létrehozd szerzdés 228. cikke

el6irja, hogy ha a Birdsdg megdllapitja, hogy egy tagéllam
nem teljesitette az e szerz8désbél eredd valamely kotelezett-
ségét, az adott dllamnak meg kell tennie a Birdsag itéletében
foglaltak teljesitéséhez szitkséges intézkedéseket.

. Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga 2005. junius 9-i levelével
felhivta a gorog kormdnyt, hogy tegyen intézkedéseket a
Birésdg fent emlitett itéletének végrehajtdsira. Levelében a
Bizottsig emlékeztetett arra is, hogy a 3204/2003. sz.
torvény nem tekinthet6 a Birdsdg itéletére adott megfelel§
valasznak, legaldbbis ami a mésodik kifogést illeti, minthogy
e torvény latszerészeti iizlet megnyitisit és mikodtetését
tovébbra is nagyrészt litszerészeknek tartja fenn.

. A GoOrog Koztirsasdg 2005. augusztus 11-i levelében
vélaszolt, amelyben kifejtette, hogy a 971/1979. sz. torvény
szamos rendelkezése modositasra keriilt, és 2646/1998. sz.
torvény 27. §-dnak (4) bekezdését hatdlyon kiviil helyezték.
Kozelebbrdl, a 971/1979. sz. torvény 6. §-dnak (6) bekezdése
a szakma gyakorldsira vonatkozé engedéllyel rendelkezd
természetes személyek szdmdra lehetGvé teszi egynél tobb
tizlet makodtetését, tovabba gazdasagi tdrsasagok szdmadra is
abban az esetben, ha az iizletvezetést a szakma gyakorldsira
vonatkoz6 engedéllyel rendelkezé latszerészre bizza.

. A 971/1979. sz. torvény 7. §-dnak 0ij (1) bekezdése barmely
jogi formdban m(kods gazdasagi tarsasdgnak lehetGséget ad

latszerészeti tizlet nyitdsdra, feltéve, hogy: 1) személyegyesitd
tarsasdgok esetében a tdrsasdg tagjainak tobbsége és az tzlet-
vezetésre jogosult tag vagy ez utébbiak tobbsége a szakma
gyakorldsdra vonatkozé engedéllyel rendelkezd latszerészek;
2) a korlatolt felelGsségli tarsasdg esetében legaldbb a tdrsa-
sdgi tagok fele, akik a tdrsasdg t6kéjének t6bb mint felével
rendelkeznek, a szakma gyakorldsdra vonatkozé engedéllyel
rendelkez8 latszerészek; 3) a részvénytdrsasigok esetében a
részvénytdrsasag t6kéjének legalbb 51 %-aval olyan ldtszeré-
szek rendelkeznek, akik az Eurdpai Unié tagorszdgdnak
polgdrai, és akik a 971/1979. sz. térvényben, a 231/1998.
sz. elnoki rendeletben és a 373/2001. sz. elnoki rendelettel
médositott 165/2000. sz. elnoki rendeletben foglalt szakmai
kovetelményeknek megfelelnek;

. A felperes élldspontja szerint a 971/1979. sz. torvény

7. §-dnak 1j (1) bekezdése nem kielégit§ vélasz a mdsodik
kifogdsra. E § ugyanis a latszerészeti {izlet tulajdonjogt
tovabbra is csak elismert latszerészeknek tartja fenn, mint-
hogy vagy a tdrsasdgi tagok tobbségét kell alkotniuk, vagy a
tarsasdg t6kéjének tobbségével kell rendelkezniiik.

. Ezért a tobbi tagdllambeli gazdasdgi trsasdg gorogorszagi

letelepedésének szabadsaga tovabbra is korldtozott, minthogy
e tarsasdgok semmilyen esetben nem rendelkezhetnek latsze-
részeti tizlet kizdrdlagos tulajdonjogéval. Ez a korldtozds nem
igazolhat6 a kozegészség magas szintii védelmével. Mint azt
a Bir6sdg a C-140/03. sz. iigyben 2005. dprilis 21-én hozott
itéletében kimondta, e cél ,igy a természetes, mint a jogi
személyek esetében, a letelepedés szabadsdgat kevésbé korld-
tozé intézkedések utjdn is elérhetS, példdul minden egyes
latszerészeti tizletben egy okleveles latszerész munkavallal
vagy tdrsasdgi tag jelenlétének elGirdsa, a mds személyért valo
polgdri jogi feleldsség, valamint a kotelez$ szakmai felelds-
ségbiztositds utjdn” (35. pont).

. Kovetkezésképpen a Bizottsdg tgy itéli meg, hogy a

971/1979. sz. torvény 7. §-dnak 1j (1) bekezdésével a Gorog
Koztarsasag tovdbbra sem teljesiti az EK 43. és EK 48. cikkb6l
ered§ kotelezettségeit. Ebbdl kovetkezGen a Gorog Koztar-
sasdg altal elfogadott rendelkezések csak részlegesen hajtjak
végre az 1. pontban hivatkozott itéletet.

. Mindezek alapjan a Bizottsdg megallapitja, hogy a Gorog

Koztarsasdg még nem tette meg a Birdsdg C-140/03. sz,
Bizottsdg kontra Gorog Koztdrsasdg tigyben 2005.
aprilis 21-én hozott, az EK 43. és EK 48. cikk latszerészeti
iizlet megnyitdsaval és miikodtetésével kapcsolatban torténd
megsértésére vonatkozd itéletének végrehajtasahoz szitkséges
valamennyi intézkedést.



