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A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil az Els6fokd Birdsig T-27/07. sz.,
U. S. Steel Kosice, s. r. o. kontra Bizottsdg iigyben 2007.
oktdber 1-jén hozott végzését;

— utalja vissza az tigyet az Els6fokti Birésaghoz érdemi hatdro-
zathozatalra;

— kotelezze a Bizottsagot a fellebbez§ koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ a fellebbezés alapjaként elSadja, hogy az Elséfoki
Birdsig a keresetek elfogadhatésdgdra vonatkozé alapelvek alkal-
mazdsdval kapcsolatban és a 2003/87 irdnyelv (') értelmezése
sordn tévesen alkalmazta a jogot, valamint helytelenil értel-
mezte a megtdmadott hatdrozatot.

1. Az Els6foka Birdsdg tévesen jart el, amennyiben nem dllapi-
totta meg, hogy a megtimadott hatdrozat elutasitotta a
szlovdk kormdny azon tervét, hogy a fellebbezs részére
meghatdrozott osszegli kibocsatdsi egységet biztositson.

2. Az Els6fokt Birdsdg tévesen jart el, amennyiben nem éllapi-
totta meg, hogy a megtdmadott hatdrozat elkeriilhetetleniil
ahhoz vezetett, és valoban kifejezetten elGirta, hogy a felleb-
bez6t megilletd kibocsatdsi egységek csokkenjenek.

3. Az Els6foka Birdsag tévesen jart el, amennyiben nem éllapi-
totta meg, hogy eljardsjogi értelemben vett hasonlésdg all
fenn a megtdmadott hatdrozat és az dllami tdimogatdsok vagy
osszefonddasok ellendrzése targydban hozott valamely hati-
rozat kozott;

- a 2003/87 irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdése szerinti
eljaras alapvetd sajatossigai hasonléak az dllami tdmoga-
tasok és Osszefonbdasok ellendrzéséhez;

- a megtdmadott hatdrozat ténylegesen az dllami tdmogatd-
sokra irdnyadd szempontok szerint értékelte a fellebbez6t
megillet§ kibocsatasi egységeket.

4. Az Els6fokt Birdsdg tévesen jart el, amennyiben ,mérlegelési
jogkor” fenndlldst allapitotta meg a megtdmadott hatdrozat
,végrehajtdsaval” osszefiiggésben.

Roviden, a fellebbezd fenntartja, hogy 6t a megtdmadott hatdro-
zat kozvetlenil érinti, amely hatdrozat elutasitotta azt a hiva-
talos tervet, hogy a fellebbezd részére kibocsitdsi egységeket
biztositsanak, tovabbd elkeriilhetetleniil csokkentette azokat a
kibocsatdsi egységeket, amelyek a fellebbez6t megilletnék, és
valdban kifejezetten el6irta e kibocsatdsi egységek csokkentését.

(") Az iiveghdzhatdst okozdé gdzok kibocsdtdsi egységei Kozosségen
belili kereskedelmi rendszerének létrehozdsirdl és a 96/61EK
tandcsi  irdnyelv  modositdsdrol  sz60l6, 2003. oktdber 13-i
2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (EGT-vonatkozéasti
szoveg) (HL 2003. L 275., 32. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. feje-
zet, 7. kotet, 631. 0.).

A Kammarritten i Stockholm (Svédorszdg) dltal 2008.

januir 21-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Migrationsverket kontra Edgar Petrosian, Nelli

Petrosian, Svetlana Petrosian, David Petrosian, Maxime
Petrosian

(C-19/08. sz. iigy)
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Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztG birésig

Kammarritten i Stockholm (Svédorszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: Migrationsverket

Alperesek: Edgar Petrosian, Nelli Petrosian, Svetlana Petrosian,
David Petrosian, Maxime Petrosian

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 343/2003/EK tandcsi rendelet () (a
dublini rendelet) 20. cikke (1) bekezdésének d) pontjat és
20. cikke (2) bekezdését, hogy a menedékjog irdnti kérelem
megvizsgaldsaért valo felelGsség dtszdll arra a tagallamra, ahol a
kérelmet benytjtottdk, ha az dtaddst nem hajtjdk végre az dtadds
felfuggesztésérdl sz6l6 ideiglenes hatdrozat meghozataldt kovetd
hat hénapon belill, tekintet nélkiil arra, hogy mikor sziletik
végleges hatdrozat arrdl, hogy az dtadast végre kell-e hajtani?

() HL L 50, 1. o,; magyar nyelvii killonkiadds 19. fejezet, 6. kotet,
109. o.



