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Nem 4ll fenn az EK-Szerzédés, illetve a masodlagos jog rendel- 2007. december 19-én benydjtott kereset - Dow

kezéseinek semmilyen megsértése, sem a kozos piacon beliili
versenyt torzité hatds.

Az egyenlS bandsmdd elve alapjdn a felperes ugy véli, hogy a
Bizottsdg C 4/2006 sz. dllami tdmogatdsra vonatkozé hatdroza-
tinak — mivel a beruhdzdsi projekt mindazon jellemz8ket
mutatja, amelyek a 2003. oktdber 15-i bizottsdgi hatdrozat
targyat képezS Vila Galé projektben szerepeltek —, ez utobbi
hatdrozathoz hasonlénak kellene lennie.

2007. december 20-in benyijtott kereset - Salej és
Technologie Buczek kontra Bizottsdg

(T-465/07. sz. iigy)
(2008/C 64/66)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperesek: Emilian Salej, a Technologie Buczek S. A. vagyonfel-
iigyelGje (Sosnowiec, Lengyelorszdg) és a Technologie Buczek
S. A. (Sosnowiec, Lengyelorszdg) (képvisels: D. Szlachetko-Reiter

ligyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy az Els6foku Birdsdg:

- semmisitse meg a Lengyelorszdg altal a Technologie Buczek
acéltermel8 csoport részére nydjtott C 23/2006 (kordbbi NN
35/2006) sz. dllami tdmogatdsrél sz6l6, 2007. oktdber 23-i
bizottsdgi hatdrozat 1. cikkét, 3. cikkének (1) bekezdését és
3. cikkének (3) bekezdését;

- maésodlagosan semmisitse meg a Lengyelorszdg dltal a Tech-
nologie Buczek acéltermel6 csoport részére nydjtott
C 23/2006 (kordbbi NN 35/2006) sz. dllami tdmogatdsrol
sz0l6, 2007. oktdber 23-i bizottsdgi hatdrozat 4. cikkét és
5. cikkét, ezeknek a hatdrozat 1. cikkében hivatkozott tdmo-
gatds visszatérittetését elSird részében;

— kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A felperesek a keresetitket T-440/07. sz., Huta Buczek kontra

Bizottsdg tigyben (') eladott kifogdsokkal megegyezd kifoga-
sokra alapitjak.

() HL 2008 C 22., 50. o.

Agrosciences BV és tirsai kontra Bizottsdg
(T-470/07. sz. iigy)
(2008/C 64/67)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Dow Agrosciences BV (Rotterdam, Hollandia), Dow
AgroSciences Ltd (Hitchin, Egyesiilt Kirdlysig), Dow AgroS-
ciences SAS (Mougins, Franciaorszdg), Dow AgroSciences Export
SAS (Mougins, Franciaorszdg), Dow AgroSciences Italia Srl
(Mildné, Olaszorszdg), Dow AgroSciences Iberica SA (Madrid,
Spanyolorszdg), Dow AgroSciences Vertriebsgesellschaft mbH
(Neusiedl am See, Ausztria), Dow AgroSciences LLC (Indiana-
polis, Egyesiilt Allamok) (képvisel6k: K. Van Maldegem, C. Mereu
tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokti Birdsig semmisitse meg a Bizottsdg
2007/619/EK hatérozatat;

— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek az 1,3-Diklér-propénnak a 91/414/EGK tanacsi
iranyelv (') (91/414 irdnyelv) 1. mellékletébe torténd felvétele
megtagaddsardl és az e hatdanyagot tartalmazé novényvédd
szerek  engedélyének  visszavondsir6l  szolé6  2007.
szeptember 20-i 2007/619/EK bizottsdgi hatdrozat megsemmi-
sitését kérik.

A felperesek szerint a vitatott hatdrozat a kovetkezd okokbol
jogellenes:

(a) a hatdrozat alapvetd eljarasi kovetelményeket sért, mivel az
Eurépai Elelmiszerbiztonsigi Hatésignak (EEBH) egy olyan
jelentésén  alapul, amely dllitélagosan  sérti a
451/2000 bizottsdgi rendelet () 8. cikkének (7) bekezdését,
mivel az alperes megsértette a fent hivatkozott rendelet
8. cikkének (8) bekezdését, és mivel a vitatott hatdrozat nem
felel meg az alkalmazandé jogalkotdsi eljardsnak, és ezdltal
sérti a EK 5. cikket, az EK 7. cikket, és az
1999/468 hatdrozat (*) 5. cikkét;



C 64/42

Az Eurépai Uni Hivatalos Lapja

2008.3.8.

(b) a hatdrozat nyilvinvalé mérlegelési hibdkat tartalmaz, mert
anélkiil dont az 1,3-Diklér-propénnak a 91/414/EGK tandcsi
irdnyelv I. mellékletébe torténg felvételének a megtagadi-
sarol, hogy megéllapitottdk volna, hogy a hatéanyag elfogad-
hatatlan kockédzatot jelent az emberek egészségére vagy a
kornyezetre, és hogy az nem felel meg I. mellékletbe torténd
felvételnek a 91/414 irdnyelv 5. cikke (1) és (2) bekezdésében
meghatérozott kovetelményeknek;

(c) a hatdrozat sérti a kozosségi jog alapelveit, és kiillonosen (i)
a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvét, (i) az ardnyossdg
elvét, (iii) az egyenld bandsmdd elvét, (iv) a gondos iigyin-
tézés elvét, és (v) a felperesek védelemhez és tisztességes elja-
rashoz valé jogat;

(d) a hatdrozat sérti az EK-Szerz8dést és a végrehajtdsira vonat-
kozé jogszabalyokat, és killonosen (i) a 91/414 irdnyelv
13. cikkét, valamint (ii) az EK 95. cikket és a fent hivatko-
zott irdnyelv 4. és 5. cikkét.

A felperesek hivatkoznak tovabbd az EK 241. cikkébdl eredd
jogellenességre is az 1490/2002 bizottsagi rendelet (%) 20 cikke
vonatkozdsdban, amely dllitdsuk szerint lényegesen médositotta
jogos elvardsaikat a 451/2000 rendelet — az EEBH-nak az érin-
tett hatbanyag vizsgédlatdba torténd kotelez8 bevondsdra irdnyuld
— modositésaval.

(") A n6vényvéds szerek forgalomba hozataldrdl sz616, 1991. julius 15-i
91/414/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 230., 1. o.; magyar nyelv{ kiilon-
kiadds 3. fejezet, 11. kotet, 332. 0.).

() A 91/414/EGK tandcsi 1ranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében emlitett
munkaprogram mésodik és harmadik szakaszdnak végrehajtdsira
vonatkoz6  részletes szabdlyok megdllapitdsirél szolo, 2000.
februdr 28-i 415(2000/EK bizottsdgi rendelet (HL L 55. 25. o,
magyar nyelvii kiilonkiadds 3. fejezet, 28. kdtet, 292. o.).

() A Bizottsdgra ruhdzott végrehajtdsi hatdskorok gyakorldsira vonat-
koz6 eljardsok meﬁallapltasarol sz0l6,  1999.  jinius 28
1999/468/EK tandcsi hatdrozat (HL L 184., 23. o., magyar nyelvi
kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 124. o.).

() A 91/414/EGK tanacs1 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdésében emlitett
munkaprogram harmadik szakaszdnak végrehajtdsdrol sz6l6 tovabbi
részletes szabdlyok megéllapitdsirdl és a 451/2000/EK rendelet
modositdsdrol sz6l6, 2002. augusztus 14-i 1490/2002/EK bizottsagi
rendelet (EGT vonatkozdsti szoveg) (HL L 224., 23. o., magyar nyelv{
kiilonkiadds, 3. fejezet, 36. kotet, 524. o.).

A Kozszolgdlati Torvényszék F-107/06 sz., Berrisford

kontra Bizottsig iigyben 2007. oktober 10-én hozott itélete

ellen az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal 2007.
december 21-én benytjtott fellebbezés

(T-473/07. P. sz. iigy)
(2008/C 64/68)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselsk: D.
Martin és K. Hermann meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Michael Berrisford (Briisszel, Belgium)

A fellebbezd kérelmei

— Az Els6fokd Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a Kozszolgalati
Torvényszék F-107/06. sz., Berrisford kontra Bizottsdg
iigyben 2007. oktéber 10-én hozott itéletét annyiban, ameny-
nyiben abban a Torvényszék a mésodik jogalapnak az els-
foka eljards felperesének ,a besoroldsi fokozatban kétszer is
hatrahagyott” volta barmiféle figyelembevételének hidnydra
alapitott elsG részének vizsgalatat kovetGen megéllapitotta,
hogy a kinevezésre jogosult hatdsdg ezaltal ily médon tévesen
alkalmazta a jogot az els6fokd eljards felperese érdemeinek
Osszehasonlité  vizsgalatdra, kovetkezésképpen tehdt ezen
érdemek vonatkozdsaban nyilvanval6 értékelési hibat kovetett
el;

— az Els6fokd Bir6sag utalja vissza az tigyet a Kozszolgalati
Toérvényszékhez;

— az Elséfoku Birdsag a koltségekrdl egyelre ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezésben a Bizottsdg a Kozszolgalati Torvényszék
F-107/06. sz., Berrisford kontra Bizottsdg {igyben 2007.
oktéber 10-én hozott itéletének (amellyel a Torvényszék
megsemmisitette a felperest a 2005. évi el6 1eptetes1 id6szakban
el6léptetett tisztviselSk listdjara fel nem vevd bizottsdgi hatdro-
zatot, a felperesi kérelmeket pedig ezt meghaladdan elutasitotta)
részleges hatdlyon kiviil helyezését kéri.

Fellebbezésének aldtdmasztdsira a Bizottsdg mindenekel6tt a
Torvényszék dltal a megtdmadott itéletben éllitdlag megvaldsult
téves jogalkalmazdsra alapitott két jogalapra hivatkozik.

A Bizottsdg els6 jogalapként el6adja, hogy a Torvényszék
megsértette a személyzeti szabdlyzat 45. cikkének (1) bekez-
dését, mivel kimondta, hogy a kinevezésre jogosult hatésdg — a
felperes érdemeinek vizsgdlata sordn kiegészit6 pontok addsaval
— koteles figyelembe venni azt a tényt, hogy 6t a fGigazgatosiga
két alkalommal el6terjesztette a ,mdsodik csatorndnak” nevezett
eljards keretében.

A megtdmadott itéletben a Bizottsdg éltal kifogdsolt dllitélagos
madsodik téves jogalkalmazds a személyzeti szabalyzat 45. cikké-
nek dltaldnos végrehajtdsi rendelkezései 13. cikke (1) bekezdé-
sének és (3) bekezdése b) pontjanak megsértésében dll, ameny-
nyiben a Torvényszék a Bizottsdg szerint nem ismerte el, hogy a
felperes 2003. és 2004. évbeli helyzetét implicite figyelembe
vették az id6k folyamdn — a besoroldsi fokozatban eltoltott id6
alatt — szerzett érdemek egyik OsszetevGjeként.



