
Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési minták)

A másik fél a fellebbezési tanács előtti eljárásban: Net Insight AB
(Stockholm, Svédország)

Kereseti kérelmek

– Az Elsőfokú Bíróság helyezze hatályon kívül a második felleb-
bezési tanácsnak az R 1428/2006-2. sz. ügyben 2007. szep-
tember 20-án hozott határozatát, és helyezze hatályon kívül a
37. és 42. osztályokba tartozó összes szolgáltatásra és a 35.
osztályba tartozó elutasított szolgáltatásokra vonatkozó beje-
lentés elutasítását, és engedélyezze a bejelentéssel kapcsolatos
eljárás folytatását az összes olyan szolgáltatás vonatkozá-
sában, amelyek esetében a bejelentést közzétették;

– az Elsőfokú Bíróság az OHIM-ot és a többi felet kötelezze a
saját és a jelen eljárás felperese költségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A közösségi védjegy bejelentője: A felperes.

Az érintett közösségi védjegy: Az „Insight” ábrás védjegy a 35., 36.,
37. és 42. osztályokba tartozó szolgáltatások tekintetében – 3
309 002. sz. bejelentés.

A felszólalási eljárásban hivatkozott védjegy vagy megjelölés jogosultja:
Net Insight AB.

A hivatkozott védjegy vagy megjelölés: A „NET INSIGHT” közösségi
és nemzetközi szóvédjegy a 9., 37. és 41. osztályba tartozó áruk
és szolgáltatások vonatkozásában.

A felszólalási osztály határozata: A felszólalásnak részben helyt ad
és azt részben elutasítja.

A fellebbezési tanács határozata: A fellebbezés elutasítása.

Jogalapok: A felperes szerint a fellebbezési tanács tévesen azono-
sította a korábbi védjegy domináns és megkülönböztető elemeit,
és nem vette figyelembe az összes lényeges tényezőt a releváns
áruk és szolgáltatások közötti hasonlóság értékelésekor. A felleb-
bezési tanács továbbá az ütköző védjegyek közötti összeté-
vesztés veszélyének meghatározása során nem vette figyelembe
az átfogó mérlegelési teszttel kapcsolatban az összes lényeges
tényezőt.

2007. december 21-én benyújtott kereset – Notartel kontra
OHIM – SAT.1 SatellitenFernsehen (R.U.N.)

(T-490/07. sz. ügy)

(2008/C 64/75)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: Notartel SpA – societa' informatica del Notariato
(Róma, Olaszország) (képviselők: M. Bosshard avvocato és M.
Balestriero avvocato)

Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési minták) (OHIM)

A másik fél a fellebbezési tanács előtti eljárásban: SAT.1 Satelliten-
Fernsehen GmbH (Berlin, Németország)

Kereseti kérelmek

– Elsődlegesen az Elsőfokú Bíróság helyezze részlegesen hatá-
lyon kívül az OHIM negyedik fellebbezési tanácsának 2007.
október 22-i határozatát (R 1267/2006-4. sz. ügy) azon
részében, amelyben a felszólalásnak helyt ad;

– másodlagosan az Elsőfokú Bíróság helyezze részlegesen hatá-
lyon kívül az OHIM negyedik fellebbezési tanácsának 2007.
október 22-i határozatát (R 1267/2006-4. sz. ügy) azon
részében, amelyben a felszólalásnak helyt ad a 38. osztály
tekintetében bejelentett védjegy vonatkozásában;

– az Elsőfokú Bíróság minden esetben utasítson el valamennyi,
ezzel ellentétes esetleges jövőbeni keresetet vagy kérelmet,
amelyek a határozat jelen keresettel meg nem támadott
részeinek helybenhagyását eredményeznék;

– az Elsőfokú Bíróság az alperest kötelezze a költségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A közösségi védjegy bejelentője: a felperes.

Az érintett közösségi védjegy: a „R.U.N.” szóvédjegy (védjegybeje-
lentés száma: 1.069.863.) a 35., 38. és 42. osztályba tartozó
szolgáltatások vonatkozásában (jelen eljárás keretén belül).

A felszólalási eljárásban hivatkozott védjegy vagy megjelölés jogosultja:
SAT.1 Satelliten Fernsehen GmbH.
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A felszólalási eljárásban hivatkozott védjegy vagy megjelölés: a „ran”
nemzeti és közösségi szóvédjegy a 9., 35., 38., 41. és 42.
osztályba tartozó áruk és szolgáltatások vonatkozásában.

A felszólalási osztály határozata: a felszólalás elutasítása.

A fellebbezési tanács határozata: a fellebbezésnek részben helyt ad
a 38. és 42. osztályba tartozó egyes szolgáltatások vonatkozá-
sában.

Jogalapok: A megtámadott határozat logikai ellentmondásban
szenved: a fellebbezési tanács miután kimondott számos helyes,
a megjelölések és az áruk /szolgáltatások hasonlóságának mérle-
gelése során kötelező jogelvet annak megállapítása céljából, hogy
fennállnak-e a 40/94 rendelet 73. cikke (1) bekezdése szerinti
kizáró okok, ezektől eltérő szempontokat alkalmaz a konkrét
tényállás értékelése során. E logikai ellentmondás tehát egyrészt
jogban való tévedéshez vezet, amely a határozat jogalapjában
kimondott (helyes) jogelvektől eltérő jogelvek alkalmazásában,
másrészt az indokolás ellentmondásos és hiányos voltában nyil-
vánul meg.

2007. december 27-én benyújtott kereset – CB kontra
Bizottság

(T-491/07. sz. ügy)

(2008/C 64/76)

Az eljárás nyelve: francia

Felek

Felperes: Groupement des Cartes Bancaires (CB) GIE (Párizs, Fran-
ciaország) (képviselők: A. Georges, J. Ruiz Calzado és É. Barbier
de La Serre ügyvédek)

Alperes: az Európai Közösségek Bizottsága

Kereseti kérelmek

– Az Elsőfokú Bíróság teljes egészében semmisítse meg a
megtámadott határozatot;

– a Bizottságot kötelezze a költségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a jelen keresetben kéri az egyesüléshez való csatla-
kozás során az új tagokra alkalmazott díjszabási intézkedésekkel,
valamint az egyesülésnek a csatlakozásuk óta jelentős bankkár-
tyás tevékenységet nem folytató tagjaira alkalmazott, ún. „alvók
felébresztése” mechanizmussal kapcsolatos, az EK 81. cikk alkal-
mazására vonatkozó eljárásban (COMP/D1/38606 – GROUPE-
MENT DES CARTES BANCAIRES „CB” ügy) hozott, 2007.
október 17-i C (2007) 5060 végleges bizottsági határozat
megsemmisítését.

Keresete alátámasztására a felperes hat jogalapra hivatkozik.

Az első jogalap az EK 81. cikkének és az egyenlő bánásmód
elvének megsértésével, valamint az indokolási kötelezettség
amiatti megsértésével kapcsolatos, hogy a Bizottságnak az intéz-
kedések és a piacok elemzése során alkalmazott módszere állí-
tólag hibákat tartalmazott, mivel nem vette figyelembe az össz-
képet, a releváns adatok összességét, sem pedig azt a konkrét
keretet, amelyben ezen intézkedéseket elfogadták, és amelyben
azok kifejtik hatásaikat.

Másodszor a felperes az EK 81. cikk (1) bekezdésének azon
téves jogalkalmazás, valamint ténybeli és értékelési hibák miatti
megsértésére alapított jogalapra hivatkozik, amelyeket a
Bizottság a számára bejelentett intézkedések céljának vizsgálata
során követett el. A felperes szerint a Bizottság figyelmen kívül
hagyta a vállalkozások társulása által hozott döntés céljának
megvizsgálására vonatkozó kötelezettséget, és nem bizonyította
e cél versenyellenességét.

Harmadik jogalapjában a felperes úgy érvel, hogy a megtáma-
dott határozat azon téves jogalkalmazás, valamint ténybeli és
értékelési hibák miatt is sérti az EK 81. cikk (1) bekezdését,
amelyeket a Bizottság a számára bejelentett intézkedések hatá-
sainak vizsgálata során követett el.

Másodlagosan a felperes előadja, hogy a Bizottság a mentesítés
kedvezményéhez szükséges négy feltétel alkalmazhatóságának
vizsgálata során megsértette az EK 81. cikk (3) bekezdését.

A felperes által hivatkozott ötödik jogalap a gondos ügyintézés
elvének az állítólagos mulasztásokból és ellentmondásokból,
valamint a felperes bizonyos érveinek a megtámadott határozat
általi elferdítéséből eredő megsértésével kapcsolatos.

Az utolsó jogalap az arányosság és a jogbiztonság elvének
megsértésén alapul.
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