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Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Net Insight AB
(Stockholm, Svédorszdg)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsig helyezze hatalyon kivill a mésodik felleb-
bezési tandcsnak az R 1428/2006-2. sz. tigyben 2007. szep-
tember 20-dn hozott hatdrozatdt, és helyezze hatdlyon kiviil a
37. és 42. osztalyokba tartozd Osszes szolgdltatdsra és a 35.
osztélyba tartozo elutasitott szolgaltatdsokra vonatkozd beje-
lentés elutasitasat, és engedélyezze a bejelentéssel kapcsolatos
eljaras folytatdsat az Osszes olyan szolgdltatds vonatkoza-
saban, amelyek esetében a bejelentést kozzétették;

— az Elséfokt Birésag az OHIM-ot és a tobbi felet kotelezze a
sajat és a jelen eljaras felperese koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozisségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: Az Insight” dbrds védjegy a 35., 36.,
37. és 42. osztdlyokba tartozd szolgdltatdsok tekintetében — 3
309 002. sz. bejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Net Insight AB.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A ,NET INSIGHT” kozosségi
és nemzetkozi szovédjegy a 9., 37. és 41. osztdlyba tartozd druk
és szolgdltatdsok vonatkozdsaban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: A felszolaldsnak részben helyt ad
és azt részben elutasitja.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A felperes szerint a fellebbezési tandcs tévesen azono-
sitotta a korabbi védjegy domindns és megkiilonboztetd elemeit,
és nem vette figyelembe az Osszes lényeges tényez6t a relevns
aruk és szolgaltatdsok kozotti hasonldsag értékelésekor. A felleb-
bezési tandcs tovdbbd az iitkoz6 védjegyek kozotti Gsszeté-
vesztés veszélyének meghatdrozdsa sordn nem vette figyelembe
az 4tfogd mérlegelési teszttel kapcsolatban az osszes lényeges
tényezGt.

2007. december 21-én benyiijtott kereset — Notartel kontra
OHIM - SAT.1 SatellitenFernsehen (R.U.N.)

(T-490/07. sz. iigy)
(2008/C 64/75)

A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: Notartel SpA - societa’ informatica del Notariato
(Réma, Olaszorszdg) (képvisel6k: M. Bosshard avvocato és M.
Balestriero avvocato)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: SAT.1 Satelliten-
Fernsehen GmbH (Berlin, Németorszig)

Kereseti kérelmek

— Elsddlegesen az Els6fokt Birdsdg helyezze részlegesen haté-
lyon kiviil az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak 2007.
oktéber 22-i hatdrozatit (R 1267/2006-4. sz. iigy) azon
részében, amelyben a felsz6laldsnak helyt ad;

— mésodlagosan az Els6foki Birdsag helyezze részlegesen hata-
lyon kiviil az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak 2007.
oktober 22-i hatdrozatit (R 1267/2006-4. sz. iigy) azon
részében, amelyben a felszolaldsnak helyt ad a 38. osztily
tekintetében bejelentett védjegy vonatkozdsdban;

— az Els6foka Birdsdg minden esetben utasitson el valamennyi,
ezzel ellentétes esetleges jov6beni keresetet vagy kérelmet,
amelyek a hatdrozat jelen keresettel meg nem tdmadott
részeinek helybenhagydsat eredményeznék;

— az Els6foka Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozdsségi védjegy bejelentdie: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,R.UN.” sz6védjegy (védjegybeje-
lentés szama: 1.069.863.) a 35, 38. és 42. osztilyba tartozd
szolgéltatdsok vonatkozdsdban (jelen eljards keretén beliil).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
SAT.1 Satelliten Fernsehen GmbH.
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A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,ran”
nemzeti és kozosségi szovédjegy a 9. 35. 38., 41. és 42.
osztalyba tartozé druk és szolgéltatdsok vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszo6lalds elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezésnek részben helyt ad
a 38. és 42. osztilyba tartozd egyes szolgiltatdsok vonatkozd-
saban.

Jogalapok: A megtdmadott hatdrozat logikai ellentmondasban
szenved: a fellebbezési tandcs miutan kimondott szdmos helyes,
a megjelolések és az druk [szolgéltatdsok hasonldsdganak mérle-
gelése sordn kotelezd jogelvet annak megéllapitdsa céljdbol, hogy
fennallnak-e a 40/94 rendelet 73. cikke (1) bekezdése szerinti
kizar6 okok, ezektdl eltér6 szempontokat alkalmaz a konkrét
tényallds értékelése sordn. E logikai ellentmondds tehdt egyrészt
jogban valé tévedéshez vezet, amely a hatdrozat jogalapjiban
kimondott (helyes) jogelvektdl eltéré jogelvek alkalmazdsdban,
masrészt az indokolds ellentmondasos és hidnyos voltdban nyil-
vanul meg.

2007. december 27-én benydjtott kereset — CB kontra
Bizottsag

(T-491/07. sz. iigy)
(2008/C 64/76)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Groupement des Cartes Bancaires (CB) GIE (Pdrizs, Fran-
ciaorszag) (képviseldk: A. Georges, J. Ruiz Calzado és E. Barbier
de La Serre tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokit Birdsdg teljes egészében semmisitse meg a
megtidmadott hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a jelen keresetben kéri az egyesiiléshez valé csatla-
kozds sordn az j tagokra alkalmazott dijszabdsi intézkedésekkel,
valamint az egyesiilésnek a csatlakozdsuk o6ta jelents bankkar-
tyds tevékenységet nem folytatd tagjaira alkalmazott, Gn. ,alvék
felébresztése” mechanizmussal kapcsolatos, az EK 81. cikk alkal-
mazasara vonatkozo eljardsban (COMP/D1/38606 — GROUPE-
MENT DES CARTES BANCAIRES ,CB” iigy) hozott, 2007.
oktéber 17-i C (2007) 5060 végleges bizottsdgi hatdrozat
megsemmisitését.

Keresete aldtdmasztdsdra a felperes hat jogalapra hivatkozik.

Az els6 jogalap az EK 81. cikkének és az egyenl§ bandsmod
elvének megsértésével, valamint az indokoldsi kételezettség
amiatti megsértésével kapcsolatos, hogy a Bizottsdgnak az intéz-
kedések és a piacok elemzése sordn alkalmazott médszere alli-
télag hibdkat tartalmazott, mivel nem vette figyelembe az ossz-
képet, a relevans adatok Osszességét, sem pedig azt a konkrét
keretet, amelyben ezen intézkedéseket elfogadtdk, és amelyben
azok kifejtik hatésaikat.

Miésodszor a felperes az EK 81. cikk (1) bekezdésének azon
téves jogalkalmazds, valamint ténybeli és értékelési hibdk miatti
megsértésére  alapitott jogalapra hivatkozik, amelyeket a
Bizottsag a szamdra bejelentett intézkedések céljanak vizsgalata
sordn kovetett el. A felperes szerint a Bizottsag figyelmen kiviil
hagyta a vallalkozdsok tdrsuldsa dltal hozott dontés céljanak
megvizsgalasira vonatkozé kotelezettséget, és nem bizonyitotta
e cél versenyellenességét.

Harmadik jogalapjaban a felperes tgy érvel, hogy a megtdma-
dott hatdrozat azon téves jogalkalmazds, valamint ténybeli és
értékelési hibdk miatt is sérti az EK 81. cikk (1) bekezdését,
amelyeket a Bizottsdg a szdmdra bejelentett intézkedések hatd-
sainak vizsgélata sordn kovetett el.

Misodlagosan a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg a mentesités
kedvezményéhez szitkséges négy feltétel alkalmazhatésdganak
vizsgalata sordn megsértette az EK 81. cikk (3) bekezdését.

A felperes éltal hivatkozott 6t6dik jogalap a gondos tigyintézés
elvének az dllitlagos mulasztdsokbdl és ellentmondésokbdl,
valamint a felperes bizonyos érveinek a megtimadott hatdrozat
altali elferditésébdl ered§ megsértésével kapcsolatos.

Az utolsé jogalap az ardnyossdg és a jogbiztonsig elvének
megsértésén alapul.



