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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 64/61

A mdsodik jogalap a kozosségi jogi aktusok jogszertisége
elvének, a kozosségi jogi aktusok idSbeli hatdlydnak és a jogbiz-
tonsdg elvének dllitolagos megsértésén alapul, amennyiben a
Torvényszék nem indokolta hatdrozatinak a régi és az
személyzeti szabdlyzat szabélyai adott esetre torténd alkalmaza-
sdnak mikéntjét.

A fellebbezd tovabba azt réja fel a Torvényszéknek, hogy elfer-
ditette az elé tart ténydlldsi elemeket.

A fellebbezd tovibbd mérlegelési hibira és személyzeti
szabdlyzat 11., 12, 17. és 21. cikkének megsértésére hivatkozik,
mivel a Torvényszék jogilag nem indokolta itéletét, melyben
jovéhagyta e rendelkezések alkalmazdsdt tigy, ahogyan az az elsg
fokon megtdmadott hatdrozatban tortént.

Végezetill a fellebbezs azt dllitja, hogy a Torvényszék megsér-
tette az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikkének
(1) bekezdésében és 13. cikkében, valamint az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjdnak 41. és 47. cikkében elismert elveket.

2008. janudr 8-in benydjtott kereset — Evets kontra OHIM
(DANELECTRO)

(T-20/08. sz. iigy)
(2008/C 64/98)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Evets Corporation (Irvine, Amerikai Egyesiilt Allamok)
(képviseld: S. Ryan solicitor)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokt Birdsdg helyezze hatdlyon kivil a negyedik
fellebbezési tandcs 2007. november 5-i R 603/2007-4. sz.
hatdrozatdt;

— az {télet helyett végzésben mondja ki, hogy az igazolasi
kérelmet a 78. cikk (2) bekezdése szerinti hatdrid6kon beliil
nyujtottdk be;

— utalja vissza az tgyet a negyedik fellebbezési tandcshoz azon
érdemi kérdés eldontése céljabdl, hogy az érintett védjegyol-
talom megtjitdsa érdekében kell6 gondossaggal jartak-e el;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett Rozosségi védjegy: a 9. és 15. osztdlyba tartozd drukra
és szolgdltatdsokra vonatkozé ,DANELECTRO” kozosségi
szovédjegy — 117 937. sz. bejelentés.

A védjegy-igazgatdsi és jogi osztdly hatdrozata: az igazoldsi kérelmet
elutasitotta, és a védjegyet toroltnek nyilvanitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezést elutasitotta, és az
igazoldsi kérelmet be nem nyjtottnak nyilvanitotta.

Jogalapok: a 40/94/[EK tandcsi rendelet 78. cikke (2) bekezdésének
megsértése.

A felperes szerint nem képezte a fellebbezés tirgyat az a kérdés,
hogy betartottdk-e a fent emlitett rendelkezésben a védjegy-
lajstromozds megujitdsa irdnti kérelem Dbenyijtdsira és a
megujitds dijanak megfizetésére el8irt kéthonapos hatdridét.
Amennyiben az Els6fokd Birdsdg tigy dontene, hogy a fellebbe-
zési tandcs illetékes volt e kérdés megvizsgdldsira, a felperes
mésodlagosan 1gy érvel, hogy hibdsan szdmitottdk a hatdridét.

2008. janudr 8-dn benydjtott kereset — Evets kontra OHIM
(QWIK TUNE)

(T-21/08. sz. iigy)
(2008/C 64/99)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Evets Corporation (Irvine, Amerikai Egyesiilt Allamok)
(képviseld: S. Ryan solicitor)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)
Kereseti kérelmek

— Az Els6fokii Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil a negyedik
fellebbezési tandcs 2007. november 5-i R 604/2007-4. sz.
hatérozatit;



