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A KOZOS KERESKEDELEMPOLITIKA VEGREHAJTASARA VONATKOZO
ELJARASOK

BIZOTTSAG

Ertesités a kiilfoldi internetes szerencsejitékok egyesiilt dllamokbeli tilalmabél és e tilalom végrehaj-
tdsdbol dllé kereskedelmet gitlé akadilyok tekintetében a 3286/94/EK tandcsi rendelet értelmében
meginditott feliilvizsgdlati eljarasrol

(2008/C 65/07)

A 3286/94[EK rendelet (*) (a tovdbbiakban: rendelet) 4. cikke
alapjan a Bizottsighoz 2007. december 20-dn panaszt
nyujtottak be. A rendelet 5. cikkének (4) bekezdésében emlitett
hatdrid6t a panaszos beleegyezésével 2008. janudr 15-ig
felfiiggesztették.

1. A panaszos

A panaszt a Remote Gambling Association (a tovibbiakban:
RGA) nytjtotta be.

Az RGA egy londoni székhelyi kereskedelmi szovetség,
amelynek tagjai kozott megtaldlhatok a vildg legnagyobb, inter-
netes szerencsejitékkal foglalkozé véllalatai. Az RGA-hoz
tartozik 10 kozosségi szolgdltatd kozil 9, illetve a 20 legelsé
véllalat kozil 16. Az RGA tehdt a kozosségi internetes szeren-
csejaték-dgazat jelentSs hanyadat képviseli.

Az RGA tehdt olyan szovetség, amely a rendelet 4. cikkének
(1) bekezdése és 2. cikkének (6) bekezdése értelmében egy vagy
tobb kozosségi véllalkozds nevében jar el.

2. Az érintett szolgdltatds

A panasz a szerencsejatékkal és a fogadassal kapcsolatos keres-
kedelmi szolgdltatdsok tavkozlési eszkozokon (elsGsorban inter-
neten) keresztill torténd nyujtdsara vonatkozik.

Az emlitett szolgdltatds a szolgdltatdsok kereskedelmérdl sz6lo
dltaldnos egyezmény (a tovdbbiakban: GATS) keretében haszndlt
,Szolgéltatdsok dgazati besoroldsa” jegyzék (az tUgynevezett
SW/[120 jegyzék”) ,Sport és egyéb kikapcsoldddssal kapcsolatos
szolgdltatdsok” dgazatinak (964) ,Szerencsejatékkal és fogaddssal
kapcsolatos szolgaltatds” aldgazatdba (96492) sorolhatd.

(") A Tandcs 3286/94/EK rendelete (1994. december 22.) a nemzetkozi
kereskedelmi szabdlyok, kiilonosen a Kereskedelmi Vildgszervezet
égisze alatt kialakitott kereskedelmi szabdlyok alapjin a Kozosséget
megillet§ jogok gyakorldsdnak biztositdsa érdekében a kozos keres(ﬁe-
delmi politika teriiletén kovetendd kozosségi eljardsok megéllapitdsérol
(HLL 349.,1994.12.31., 71. 0.), a legutébbi modositds a 125/2008/EK
rendeletével tortént (HL L 40., 2008.2.14., 1. 0.).

Nincsenek kiilonleges uniés jogszabélyok, noha szdmos uni6s
joghat6sig (Ausztria, [rorszdg, Olaszorszdg, Malta, az Egyesiilt
Kirdlysdg és Gibraltdr) bocsét ki engedélyt internetes szerencseja-
tékok mikodtetdi részére nemzeti jogszabdlyok vagy szabd-
lyozds keretében.

3. Targy

A panasz a kovetkezSket érinti: i. az internetes szerencsejatékok
betiltdsat elrendelS egyesiilt allamokbeli jogszabalyok; ii. az e
jogszabélyok végrehajtdsa érdekében hozott egyesiilt dllamokbeli
intézkedések; és iii. a jogszabdlyok diszkriminativ moédon
torténd végrehajtasa.

Ebben az Osszefliggésben a panasz kifejezetten kiemeli az aldb-
biakat: az egyesiilt dllamokbeli Wire Act vonatkozé rendelke-
zései és az Interstate Horse Racing Act (IHA) altal éllit6lag létre-
hozott ,védett Gvezet”, a Travel Act, az Illegal Gambling Business
Act (IGBA), a Wagering Paraphernalia Act, a pénzmosas elleni
szovetségi  jogszabdly, az dllamok jogszabélyaiban szerepld
tilalmak, az Internet Gambling Enforcement Act (UIGEA), illetve
az e jogszabdlyok alapjan az unids szolgéltatokkal szembeni, az
egyesilt allamokbeli szolgéltatékhoz képest eltérd és megkiilon-
boztetd bandsmod.

4. A kereskedelmet gitlé illit6lagos akaddlyok

A panaszos Ugy itéli meg, hogy a 3. szakaszban leirt intézke-
dések a rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében kereske-
delmet gatl6 akaddlynak mindsiilnek.
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A panaszos azt dllitja, hogy a 3. szakaszban bemutatott intézke-
dések a GATS t6bb rendelkezésével Gsszeegyeztethetetlenek.

A panaszos szerint a Wire Act, a Travel Act és az IGBA fenntar-
tisdval — amelyek az USA vs Antigua és Barbuda eljirds
(WT/DS285) szerint sértik a GATS XVI. cikkét — illetve a
kiilfoldi szolgdltatdsnytjtk ellen hozott végrehajtdsi intézkedé-
sekkel az Egyesiilt Allamok a XVI. cikkel osszeegyeztethetetlen
moédon megtagadja a piacra lépést. A panaszos tovdbbd gy
vélekedik, hogy egyrészt az UIGEA elfogaddsdval — amelyben az
Egyesiilt Allamok kongresszusa elismeri, hogy az internetes
szerencsejatékokat lehet szabdlyozni —, mdsrészt a jogszabalyok
szelektiv alkalmazdsdval, nevezetesen a kulfoldi szolgaltatds-
ny(jtok ellen meghozhaté biintetSjogi szankciokkal, amelyek
nem terjedhetnek ki az Egyesiilt Allamokban megtelepedett szol-
géltatdsnyujtokra, az Egyesult Allamok még nyxlvanvalobban
megsérti a XVL. cikket, és hogy ez kifejezetten gyengiti az Egye-
silt Allamok helyzetét a GATS XIV. cikke keretében torténd
lehetséges védelem tekintetében.

A panaszos mdsodsorban azt dllitia, hogy a 3. szakasz-
ban bemutatott intézkedések Osszeegyeztethetetlenek a GATS
XVIL cikkével. A panaszos Ggy érvel, hogy az internetes l6ver-
senyfogadasokat iizemeltet§, az Egyesiilt Allamokban székhellyel
rendelkezd szolgéltatok és az internetes szerencsejaték-szolgalta-
tdsokat nyijté nem egyesiilt allamokbeli székhely( szolgaltatok
hasonlé szolgdltatdk, illetve hasonl6 szolgdltatdsok, és hogy az
Egyesult Allamok aziltal, hogy kevésbé kedvezd elldtisban
részesiti az internetes szerencsejatékot nyujt6, nem egyesiilt alla-
mokbeli székhely(i szolgaltat6t, megsérti a XVIL cikket. A pana-
szos szerint az, hogy néhdny unids szolgaltaté nem kindlt lover-
senyekkel kapcsolatos szerencsejatékot, teljes mértékben az
Egyesiilt Allamok dltal alkalmazott szabdlyozdsi intézkedések
kovetkezménye, amelyek torzitjdk az egyesiilt dllamokbeli szék-
helyti és a nem egyesiilt dllamokbeli székhelyii szolgéltatok
kozotti versenyt. Az dllitdsok szerint tovabba a tavkozlési eszko-
z6kon keresztiil nydjtott szerencsejaték-szolgéltatds tilalmdnak
szelektiv alkalmazdsa, tobbek kozott a kilfoldi szolgaltatokkal
szembeni esetleges biintetGjogi szankcidk révén (amelyek az
egyesiilt dllamokbeli székhelyt szolgaltatékra nem vonatkoznak)
a diszkrimindcié egyértelmd jele, ami Osszeegyeztethetetlen a
XVIL cikkel.

A panaszos megjegyzi azt is, hogy a vonatkozé GATS jogi keret
az elkévetkezend$ honapokban vérhatdan jelent§s véltozdsokon
fog keresztiilmenni, mivel az Egyesiilt Allamok vissza kivanja
vonni a GATS-ra vonatkozé kotelezettségvallaldsait a szerencse-
jatékok és a fogadds vonatkozdsdban. A panaszos ugy véli,
hogy e visszavondsnak nem lenne visszamendleges hatdlya, azaz
nem befolydsolnd az Egyesiilt Allamok olyan cselekménnyel
vagy ténnyel kapcsolatos kotelezettségeit, amelyek akkor szalltak
r4, amikor a kotelezettség érvényes volt. Mivel a panaszban emli-
tett egyetlen kereskedelmi tevékenység (,cselekmény vagy tény”)
egy bizonyos szdmd, uniés szekhelyu szolgdltaté dltal az Egye-
siilt Allamokban €16 személyek szamdra tavkozlési eszkozokon
keresztiil biztositott szerencsejaték, — e szolgéltatoknak a piacrol
tortént kivonuldsdig — azaz amikor az egyesiilt allamokbeli
kotelezettségek érvényben voltak, a panaszos szerint az Egyesiilt
Allamoknak nem szabad olyan intézkedéseket hoznia, illetve
olyan intézkedéseket tovdbbra is érvényben tartania, amelyek
megsértenék az ilyen maltbéli kereskedelemre vonatkozé
kotelezettségeit.

A rendelkezésre 4ll6 tényszerd informdcidk, illetve a benyujtott
bizonyitékok alapjin a Bizottsig megbizonyosodott arrdl, hogy

a panasz elegend§ egyértelmd bizonyitékot tartalmaz a rendelet
2. cikkének (1) bekezdése szerinti kereskedelmet gatlé akadélyok
1étezésérol.

5. Allitélagos hatrédnyos kereskedelmi hatdsok

A panaszos dllitdsa szerint a panaszban megjelolt kereskedelmi
akaddlyok miatt teljes mértékben ki kellett vonulnia az Egyesiilt
Allamok piacdrél, és emiatt az Egyesiilt Allamokon kiviili tizleti
tevékenységét is tovabbi hdtranyos hatdsok érték. Kovetkezés-
képpen rdmutatott arra, hogy ugy itélhet§ meg, hogy a kereske-
delmet gatlé akaddlyok hdtrinyos kereskedelmi hatdst véltanak
ki, illetve ilyen hatds elGidézésével fenyegetnek.

A panasz informdciokat és bizonyitékokat tartalmaz arra vonat-
kozdan, hogy az intézkedések stilyosan hatottak a szolgdltatd-
soknak az Unié és az Egyesiilt Allamok kozotti kereskedelmére
és a kozosségi szerencsejiték-dgazatra nézve egyarant, illetve
hogy ez esetleg a kozosségi gazdasdgra nézve is jelentSs kovet-
kezményekkel jarhat. Azt allitja emellett, hogy a bintetdjogi
szankciokat kildtasba helyez$ jelenlegi fenyegetések tovabbi
jelents kovetkezményeket vonhatnak maguk utdn az érintett
véllalatokra és az egész szerencsejaték-dgazatra nézve. A
panaszban emlitett legfontosabb mutatdk a kovetkezdk: a harom
f6 uniés vallalat 3 milliard USD bevételi vesztesége egyetlen
pénziigyi év alatt; az UIGEA elfogadasat és e vallalatoknak az
Egyesiilt Allamok piacirél torténé kivonuldsit kovetGen ugyan-
ezen hdrom vallalat dltal kibocsatott reszvenyek piaci értékének
tobb mint 11 millidrd USD csokkenése; szdmottevd pénzbir-
sigok kifizetése az Egyesiilt Allamok Igazsigiigyi Minisztéri-
uméval torténd vitarendezés sordn; a lehetséges szankcidk eset-
leges hatdsa a villalatok azon képességére, hogy rendes iizleti
feltételek mellett mitkodjenek az Egyesiilt Allamokon kiviil; vala-
mint a lehetséges dommohatas a szerencsejaték-dgazatnak szol-
géltatdsokat nyujté dgazatokra, illetve pénziigyi szolgéltatdsokat
biztosit6 bankokra.

A Bizottsdg tgy véli, hogy a panasz elegend§ egyértelmd bizo-
nyitékot tartalmaz arra nézve, hogy a rendelet 2. cikkének
(4) bekezdése értelmében az intézkedések hatranyos kereske-
delmi hatdst gyakorolnak a panaszosra, valamint a K6zosség egy
vagy tobb gazdasigi dgazatdra.

6. Kozosségi érdek

A panaszos szerint az EU a Vilég vezet6 internetes szeren-
csejaték-uzletét fejlesztette ki és e szektorban jelentSs elényt
élvez az Egyesiilt Allamokhoz viszonyitva. A vildg legnagyobb
cégei kozil tobbet az Egyesiilt Kirdlysigban, Gibraltdron,
Maltan, Irorszagban és Ausztridban engedélyeztek és onnan is
mikodik.  Szdmottev  back-office szolgaltatds  (technoldgia-
marketing- és ugyfelszolgaltatas) mikodik  Svédorszagban,
Cipruson, Bulgdridban és Esztorszagban. A panasz észrevételezi,
hogy még nem dllnak rendelkezésre pontos statisztikik e
gyorsan fejl6d6 e-kereskedelmi 4gazatrdl, ugyanakkor néhany
mutatéval szolgdl az dgazat gazdasigi jelentGségérdl, példaul
hogy az internetes szerencsejdték-dgazat az Unibban koriilbeliil
15 000 munkavallalot foglalkoztat, sok egyéb dgazatnal maga-
sabb tudasszinttel. Rdmutat tovdbbd arra, hogy az internetes
szerencsejaték-dgazat  jelentGs  kozvetett gazdasdgi  hatdst
gyakorol azon egyéb gazdasdgi dgazatokra, amelyek az inter-
netes iizlethez sziikséges infrastruktirat szolgaltatjak (elsGdleges
pénziigyi szolgdltatisok, informdcids technoldgia és szakmai
szolgdltatdsok).
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A globidlis Eurdpdrdl szolé 2006. oktéberi kozleményt is
jelentSs tényezéként kell figyelembe venni. A kozlemény megdl-
lapitja, hogy a belféldi protekcionizmus elutasitdsdnak nyitott
piacok és tisztességes kiilkereskedelmi feltételek megteremtését
célz6 aktiv torekvésekkel kell egyiitt jdrnia. Legfontosabb
része az EU kills6 versenyképességére irdnyuld cselekvési terv,
amely a megujitott piacra lépési stratégidra vonatkozd terveket
tartalmazza. Ez a stratégia az 1996-ban a multilaterdlis és a
bilaterdlis kereskedelmi {igyletek elGsegitése és a harmadik
orszdgok piacainak megnyitdsa érdekében inditott stratégidra
épit. Ebben az osszefiiggésben fontos annak biztositdsa, hogy
egyéb WTO-tagok is betartsaik WTO-kotelezettségeiket.

A fentiek fényében a vizsgilati eljdrds meginditdsa kozosségi
érdeknek tekintendd.

7. Az eljiras

A rendelet altal felallitott tandcsadd bizottsdggal torténd kelld
konzultdcié utdni dontést kovetSen, miszerint elégséges bizo-
nyiték dll rendelkezésre a vizsgdlati eljirds meginditdsira a
vonatkozé jogi és ténykérdések megvizsgaldsinak céljdbol, és
hogy ez a Kozosség érdekében 4ll, a Bizottsdg a rendelet 8. cikke
értelmében vizsgdlatot inditott.

Az érdekelt felek jelentkezhetnek, és véleményiiket a panasz-
ban felvetett kérdésekben, aldtdmaszté bizonyitékokkal elldtva,
irasban ismertethetik.

A Bizottsag tovdbbd meghallgatja azon feleket, akik jelentke-
zésiik sordn azt irasban kérelmezték, feltéve hogy az eljards
kimenetelében elsédlegesen érintettek.

Ez az értesités a rendelet 8. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak
megfelelGen keriil kozzétételre.

8. Hatarido

Az tiggyel kapcsolatos barmilyen informdciét és meghallgatisi
kérelmet ezen értesités megjelenését kovetGen 30 napon beliil
irasban kell eljuttatni a Bizottsighoz a kovetkezd cimre:

European Commission
Directorate-General for Trade

Mr Jean-Francois Brakeland, DG Trade F.2
CHAR 9/74

B-1049 Brussels

Fax: (32-2) 299 32 64

A Bizottsdg felhivja tovabbd a figyelmet arra, hogy ha az érde-
kelt felek tigy itélik meg, hogy védelemhez valé joguk gyakorlasa
sordn nehézségekbe itkoznek, kérhetik a Kereskedelmi Féigazga-
tosag meghallgaté tisztviselGjének kozbenjardsit. A meghallgaté
tisztvisel§ Osszekotd szerepet tolt be az érdekelt felek és a
Bizottsag szolgdlatai kozott: az eljards sordn sziikség esetén
kozvetit az azok érdekeinek védelmét érint§ eljardsi kérdé-
sekben, kiilonos tekintettel az aktdhoz vald hozzaférésre, az
adatok bizalmas kezelésére, a hatdrid6k meghosszabbitdsara,
valamint az irdsban és/vagy szoban kifejtett dlldspontok kezelé-
sére. Egyéb informdciok és a meghallgaté tisztvisel§ elérhetGsége
a Kereskedelmi Féigazgatdsdg internetes oldaldn taldlhato:
(http://ec.europa.eu/trade)




