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A meghallgatisi tisztvisel§ zdréjelentése a COMP/[E-1/38.823 — Felvondk és mozgolépcsdk iigyben
folytatott eljardsrol

(az egyes versenyjogi eljdrdsokban a meghallgatdsi tisztvisel6k megbizdsdrdl szdld, 2001. mdjus 23-i 2001/462/EK,
ESZAK bizottsdgi hatdrozat 15. és 16. cikke alapjan — HL L 162., 2001.6.19., 21. 0.)

(2008/C 75/08)

A hatérozattervezettel kapcsolatban az {igy sordn a kovetkezd észrevételek meriiltek fel:

Az eset Osszefoglaldsa

A jelenlegi tigyet egy 2003 nyardn érkezett bejelentés alapjan inditottdk. A bejelentd arrdl tdjékoztatta a
Bizottsagot, hogy az Eurdpai Uni6 négy {8 felvond- és mozgdlépcesd szallitdja kartelltevékenységet folytat.

2004. janudrt6l kezd6dGen a 17. rendelet 14. cikkének (3) bekezdése alapjan szdmos orszagban — eredetileg
Belgiumban és Németorszagban, késébb pedig Luxemburgban és Hollandidban — vizsgilatot folytattak. E
vizsgalatok és a kartelliigyekben a birsagok aloli mentességrél és a birsagok csokkentésérdl sz6lé kozlemény
(engedékenységi kozlemény) szerinti kérelmek nagy szdma bizonyitékot szolgéltatott a Bizottsagnak azzal
kapcsolatban, hogy megallapodésok és dsszehangolt magatartdsok utjan sor keriilt az EK-SzerzGdés 81. cikke
(1) bekezdésének megsértésére. A kifogdskozlésben leirt tényeket a hatdrozattervezet egyik cimzettje sem
vitatta.

Az eljaras kezdete, az aktdba valo betekintés, a szébeli meghallgatis jogéardl valé lemondis

2005. oktéber 7-én a Bizottsdg kifogdskozlést kiildott a kovetkezd vallalkozasoknak: KONE Belgium S.A.,
KONE GmbH, KONE Luxembourg S.A.R.L., KONE BV Liften en Roltrappen, KONE Corporation (a tovab-
biakban egyiittesen: KONE), N.V. OTIS S.A., Otis GmbH & Co. OHG, General Technic-Otis S.A.R.L., General
Technic S.AR.L., Otis BV, Otis Elevator Company (a tovdbbiakban egyiittesen: OTIS), Schindler S.A./N.V.,
Schindler Deutschland Holding GmbH, Schindler S.A.RL., Schindler Liften BV, Schindler Holding Ltd (a
tovabbiakban egyiittesen: Schindler), ThyssenKrupp Liften Ascenseurs N.V./S.A., ThyssenKrupp Aufziige
GmbH, ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH, ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg S.A.R.L., ThyssenKrupp
Liften BV, ThyssenKrupp Elevator AG és ThyssenKrupp AG (a tovdbbiakban egyiittesen: ThyssenKrupp),
Mitsubishi Elevator Europe BV, United Technologies Corporation, valamint két mdsik vallalkozds.

A villalkozdsok DVD-n, mdsolat(ok) formdjdban megkapték a Bizottsdg vizsgdlati aktdjit. Az engedékenységi
kozlemény alkalmazasaért folyamodok altal benyujtott szobeli kozlésekkel kapcsolatos dokumentumokba a
Bizottsdg épiileteiben lehetett betekinteni.

A kifogdskozlés oOsszes cimzettje irdsban juttatta el észrevételeit a Bizottsdg dltal emelt kifogdsokkal
kapcsolatban.

A kifogdskozlés egyik cimzettje sem kérte a szébeli meghallgatast, ennélfogva ebben az tigyben erre nem
keriilt sor.

A felek dltal kifogdsolt eljardsi kérdések

A jelen hatdrozattervezetet megel6zé eljards folyamdn szdmos eljdrdsi kifogdst nyujtottak be, kiemelve a
kovetkezdket:

— A kifogdskozlésre adott valasz hatdrideje

A kifogaskozlés legtobb cimzettje kérte a vélaszaddsra adott hatdrid§ (a2 DVD megérkezésétSl szdmitott
két honap) meghosszabbitdsit. A széban forgé véllalatok szdmdra az egyéni kérelmeiket aldtdmaszté okok
helytallosdganak megfelelen, 2006. februdr 21. és 27. kozott jeloltem ki 6j hatdridét.

— Egyetlen kifogdskozlés készitése és a bizottsdgi akta felépitése

Az illetékes bizottsdgi szolgélat tigy hatdrozott, hogy az iigyben érintett véllalkozdsoknak egyetlen kifogds-
kozlést kiild, amely a vizsgdlat targydt képezd Osszes orszdggal foglalkozik, tekintet nélkiil arra, hogy a
szoban forgd véllalkozds az Gsszes orszdgban és leirt gyakorlatban részt vett-e. A Bizottsdg ezenfeliil agy
hatdrozott, hogy a kifogdskozlés minden cimzettjének hozzdférést biztosit a teljes aktdhoz (minden
orszdggal és gyakorlattal kapcsolatban, kivéve az iizleti titkokat vagy az egyéb bizalmas informdaciot). A
feleknek lehetGséget biztositottak, hogy a hozzaférés ilyen alapon torténd biztositdsa el6tt kifejezzék véle-
ményiiket a meghallgatdsi tisztvisel6nek.
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A United Technologies Corporation, a Schindler, az OTIS és a ThyssenKrupp szerint a Bizottsdgnak elhaté-
rolt és kiilondllé kifogdskozlést kellett volna kiildenie a cimzetteknek a kiillonb6z8 orszdgokban alkotott
kartellekben val6 részvételitknek megfelelGen, valamint mdsképpen kellett volna felépitenie az aktét, figye-
lembe véve, hogy a Bizottsdg kiilondllo, nemzeti piacokat érint§ jogsértést feltételezett, nem pedig egy
paneurdpai kartell létezését. Véleményiik szerint azoknak a véllalkozdsoknak, amelyeket egy orszdgban
elkovetett jogsértéssel vadoltak meg, csak a széban forgd orszdgra vonatkozé akta dokumentumaihoz
kellene hozzéférnie. Ezenfeliil azon a nézeten voltak, hogy a mds orszdgban 1év6 kartellben részt vevd, a
kifogaskozlés cimzettjei kozt szereplSknek nem fiiz8dott jogos érdeke a bizottsdgi akta sszes dokumen-
tumdba val6 betekintéshez. Més felek eltérd véleményen voltak.

Vélaszomban figyelembe vettem, hogy az illetékes bizottsigi szolgdlat bizonyos szabadsigot élvez annak
eldontésekor, hogy az egymdssal kapcsolatban éllonak itélt jogsértéseket kozosen vizsgdlja ki. Téjékoz-
tattam a feleket, hogy amennyiben 1éteznek olyan objektiv okok, amelyek az illetékes bizottsdgi szolgélatot
arra a kovetkeztetésre vezethették volna, hogy a vizsgdlt versenyellenes magatartds dtfogé és alapos elem-
zése megkoveteli a foldrajzi piacokra valé lebontist, akkor elfogadom az észrevételiiket. A vizsgilati
modszer, a feltételezett jogsértések természete és a villalkozdsok alapos ellendrzése utdn gy tént
szdmomra, hogy elegendGen indokolt abbdl kiindulni, hogy a széban forgé killonbozs piacokon elkove-
tett feltételezett jogsértések kell6 mértékben osszefiiggtek ahhoz, hogy kozos vizsgilat tirgyat képezzék.
A kiilonleges tényezdk fényében tgy itéltem meg, hogy az illetékes bizottsigi szolgdlat megfelelGen csele-
kedett, amikor az ideiglenes kovetkeztetés (mely szerint a jogsértések négy kiilonallo nemzeti kartellt
képeznek) levondsa utdn kozos vizsgalat lefolytatdsa mellett dontott.

Az aktaba valo betekintést illetSen gy vélem, hogy a Kozosségek versenyjoga és a K6zosség birdsagainak
joggyakorlata megfelelGen biztositja a vallalkozdsok bizalmasnak mindsitett informéci6janak védelmét, és
biztositotta a vallalkozdsokat arrdl, hogy barmely olyan informdacié, amelynek nyilvinossigra hozdsa
jelentds és stlyos kart okozna, kiilonleges védelmet élvez a kozigazgatdsi eljardsok soran. Ezt az elvet a
jelen tigy soran is tiszteletben tartottak.

Egyéb dokumentumokba vald betekintés

A KONE kérelmezte, hogy tovabbi dokumentumokba is betekinthessen, tobbek kozott az els§ vizsgdla-
tokat elinditd, a Bizottsdghoz érkezett bejelentés részletesebb osszefoglaléjaba, valamint a németorszagi
vizsgalatok el6készitéséhez kapcsolddd belsS bizottsdgi dokumentumba. Ezen dokumentumok segitségével
kivantdk bizonyitani, hogy a Bizottsig engedékenységi kozleményének értelmében teljes mentesség illeti
meg Sket.

A bejelentést illetGen a Bizottsdgnak kotelessége, hogy gondoskodjon a bejelent§ személyazonossdganak
védelmérdl a megtorlé intézkedések elkeriilése végett ('). Kiilonosen azokban az esetekben, ahol nagyvilla-
latoknal folytatnak vizsgdlatot a versenyjog feltételezett megsértése miatt, a Bizottsignak kotelessége, hogy
megvédje a visszaélést jelentd személyt a személyazonossigdnak esetleges nyilvanossagra keriilése esetén
véarhaté kemény reakcioktdl. Ennek megfeleléen — bédr azonositottam néhdny bekezdést, amelyeket
nézetem szerint a KONE megkaphat a bejelent§ névtelenségének veszélyeztetése nélkiil, és amelyeket ezt
kovetden hozzaférhetvé tettek — jovahagytam az illetékes bizottsdgi szolgdlat dontését, hogy ebben az
tigyben nem engedélyezi az eredeti bejelentésbe torténd betekintést.

A belsé dokumentumokba valé betekintés kérelmével kapcsolatban az itélkezési gyakorlat, valamint a
Bizottsag aktdjaba vald betekintés szabalyairdl sz6l6 bizottsagi kozlemény alapjin a Bizottsdg belsé doku-
mentumai elvben nem hozzéférhet8ek. Nézetem szerint egy vallalkozds puszta allitdsa, mely szerint belsg
dokumentumok hasznosak lehetnének a védelme elSkészitéséhez, nem szolgdltathat alapot arra, hogy a
Bizottsag koteles legyen hozzaférhet6vé tenni e dokumentumokat. Ellenkez$ esetben a bels§ adatok
hozzaférhetetlenségének elvét megvéltoztatnak, és ezzel sdlyosan sértenék a Bizottsdg bels§ megfontold-
sainak titokban tartdsahoz fliz6d6 jogos érdeket. Ugy gondolom, hogy inkabb a bizottsagi szolgalatoknak
kell azonositania, és — megfelelGen indokolt kérelem alapjan — egyeztetnie a meghallgatasi tisztviselgvel,
hogy a Bizottsdg belsé dokumentumai tartalmaznak-e olyan tényszerti bizonyitékot, amely elengedhetet-
lentil fontos valamelyik fél védelméhez. Az ellen6rzés utdn tgy taldltam, hogy ebben az esetben ez a
feltétel nem allt fenn. Ennek megfelelGen a betekintést nem engedélyezték.

A Birbsagnak a 145 ( 83. sz. Stanley George Adams kontra Bizottsdg tigyben 1985. november 7-én hozott itélete (EBHT.

1985., 3539. 0.), valamint a Bizottsdg aktdjiba val6 betekintés szabalyairdl sz616, 2005. december 13-i bizottsagi kozle-
mény (19) bekezdése.
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A hatérozattervezet

A hatdrozattervezet mdr nem tartalmazza a két mésik véllalkozds elleni kifogdsokat. A kifogdskozlés egyéb
cimzettjeit illetGen helyesbitettek néhany kisebb szdmitasi hibat, ez azonban nem befolydsolta a jogsértés
kezd8 és zard datumdt (kivéve az OTIS hollandiai kartellben torténd részvételét illetGen, mely esetben a
kezd6 datumot késébbre tették).

A Bizottsagnak benyujtott hatdrozattervezet csak olyan kifogdsokat tartalmaz, amelyek esetében a feleknek
lehet8ségiik volt dlldspontjuk kifejtésére.

A fentiek alapjan megdllapitom, hogy a felek meghallgatdshoz valé jogit ebben az iigyben teljes mértékben
tiszteletben tartottdk.

Briisszel, 2007. februdr 12.

Karen WILLIAMS



