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Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

C 7911

A Birésig 2008. januir 16-i végzése (a Conseil de
prud’hommes de Beauvais [Franciaorszdg] elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelme) — Olivier Polier kontra Najar EURL

(C-361/07. sz. iigy) ()

(Elézetes dintéshozatal irdnti kérelem — Az Eurdpai Unié

alapjogi chartdja — A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet

158. szdmii egyezménye — Eurdpai Szocidlis Charta — Indo-

kolds nélkiili elbocsdtds — A Birosdg hatdskorének nyilvanvalo
hidnya)

(2008/C 79/19)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztG birosig

Conseil de prud’hommes de Beauvais

Az alapeljiris felei
Felperes: Olivier Polier

Alperes: Najar EURL

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Conseil de prudhommes
de Beauvais — Az Eurépai Uni6 alapjogi chartdjanak (30. és
33. cikk) és az Eurdpai Szocidlis Chartinak (24. és 27. cikk),
valamint a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet elbocsitdsrol
sz6l6, 158. szdmd egyezményének az értelmezése — A munka-
véllal6 indokolds nélkiili elbocsdtdsa — Valamely nemzeti szaba-
lyozés érvényessége a fent hivatkozott jogszabélyokra tekintettel

Rendelkezd rész

Az Eurdpai Kozosségek Birdsdgdnak nyilvinvaldan nincs hatdskore a
conseil de prudhommes de Beauvais dltal a 2007. jilius 9-i hatdro-
zattal elGterjesztett kérdések megvdlaszoldsdra.

() HL C 269., 2007.11.10.

Az Flsdfoka Birdsdg (harmadik tandcs) dltal a T-491/04. sz.,

Merant GmbH kontra Bels6é Piaci Harmoniziciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintdk) iigyben (beavatkozo:

Focus Magazin Verlag GmbH) 2007. mdjus 16-dn hozott

itélet ellen a Focus Magazin Verlag GmbH dltal 2007.
jilius 25-én benydjtott fellebbezés

(C-344/07. P. sz. iigy)
(2008/C 79/20)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Focus Magazin Verlag GmbH (képvisel6k: M. Herr-
mann és B. Miiller iigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban:

1. Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) (OHIM)

2. Merant GmbH

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatilyon kiviil az Eurdpai K6zosség Els6-
fokd Birésaganak a T-491/04. sz. iigyben 2007. mdjus 16-dn
hozott {téletét és utasitsa el a keresetet.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az itéletet a kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i
40/94/[EK tandcsi rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak téves értelmezésére, igy a beavatkozé/fellebbezs fél
jogainak stlyos sérelmére alapitottdk.

2. A jogsértés a tényallds téves és rovid értékelésébdl, valamint
a 40/94/EK tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak értelmében vett ,0sszetéveszthetdség” fogalmanak tdg
értelmezésébdl adodik.

3. A ,MICRO FOCUS” megjelolés fogalmi tartalmdnak az Els6-
fokt Birdsdg dltali ,kis fokuszként” vald értelmezése nem
felel meg az OsszetéveszthetGség kérdése dltaldnos alapel-
veinek. Ezt a jelentést csak akkor lehetne a fogalomnak tulaj-
donitani, ha a német nyelv nyelvtani szabdlyait tévesen alkal-
mazndk. A ,MICRO FOCUS” megjel6lés ezen értelmezése
miatt jutott az Els6fokd Birdsdg arra a téves kovetkeztetésre,
hogy a ,MICRO FOCUS” dbrds és szovédjegybdl csak a
,Focus” elem {itkozik a ,FOCUS” bejelentett védjeggyel. Ezen
az alapon dllapitotta meg tévesen az Els6fokd Birdsdg az



