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C 7911

A Birésig 2008. januir 16-i végzése (a Conseil de
prud’hommes de Beauvais [Franciaorszdg] elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelme) — Olivier Polier kontra Najar EURL

(C-361/07. sz. iigy) ()

(Elézetes dintéshozatal irdnti kérelem — Az Eurdpai Unié

alapjogi chartdja — A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet

158. szdmii egyezménye — Eurdpai Szocidlis Charta — Indo-

kolds nélkiili elbocsdtds — A Birosdg hatdskorének nyilvanvalo
hidnya)

(2008/C 79/19)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztG birosig

Conseil de prud’hommes de Beauvais

Az alapeljiris felei
Felperes: Olivier Polier

Alperes: Najar EURL

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Conseil de prudhommes
de Beauvais — Az Eurépai Uni6 alapjogi chartdjanak (30. és
33. cikk) és az Eurdpai Szocidlis Chartinak (24. és 27. cikk),
valamint a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet elbocsitdsrol
sz6l6, 158. szdmd egyezményének az értelmezése — A munka-
véllal6 indokolds nélkiili elbocsdtdsa — Valamely nemzeti szaba-
lyozés érvényessége a fent hivatkozott jogszabélyokra tekintettel

Rendelkezd rész

Az Eurdpai Kozosségek Birdsdgdnak nyilvinvaldan nincs hatdskore a
conseil de prudhommes de Beauvais dltal a 2007. jilius 9-i hatdro-
zattal elGterjesztett kérdések megvdlaszoldsdra.

() HL C 269., 2007.11.10.

Az Flsdfoka Birdsdg (harmadik tandcs) dltal a T-491/04. sz.,

Merant GmbH kontra Bels6é Piaci Harmoniziciés Hivatal

(védjegyek és formatervezési mintdk) iigyben (beavatkozo:

Focus Magazin Verlag GmbH) 2007. mdjus 16-dn hozott

itélet ellen a Focus Magazin Verlag GmbH dltal 2007.
jilius 25-én benydjtott fellebbezés

(C-344/07. P. sz. iigy)
(2008/C 79/20)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Focus Magazin Verlag GmbH (képvisel6k: M. Herr-
mann és B. Miiller iigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban:

1. Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintdk) (OHIM)

2. Merant GmbH

A fellebbezd kérelmei

— A Birdsdg helyezze hatilyon kiviil az Eurdpai K6zosség Els6-
fokd Birésaganak a T-491/04. sz. iigyben 2007. mdjus 16-dn
hozott {téletét és utasitsa el a keresetet.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az itéletet a kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i
40/94/[EK tandcsi rendelet (') 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak téves értelmezésére, igy a beavatkozé/fellebbezs fél
jogainak stlyos sérelmére alapitottdk.

2. A jogsértés a tényallds téves és rovid értékelésébdl, valamint
a 40/94/EK tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak értelmében vett ,0sszetéveszthetdség” fogalmanak tdg
értelmezésébdl adodik.

3. A ,MICRO FOCUS” megjelolés fogalmi tartalmdnak az Els6-
fokt Birdsdg dltali ,kis fokuszként” vald értelmezése nem
felel meg az OsszetéveszthetGség kérdése dltaldnos alapel-
veinek. Ezt a jelentést csak akkor lehetne a fogalomnak tulaj-
donitani, ha a német nyelv nyelvtani szabdlyait tévesen alkal-
mazndk. A ,MICRO FOCUS” megjel6lés ezen értelmezése
miatt jutott az Els6fokd Birdsdg arra a téves kovetkeztetésre,
hogy a ,MICRO FOCUS” dbrds és szovédjegybdl csak a
,Focus” elem {itkozik a ,FOCUS” bejelentett védjeggyel. Ezen
az alapon dllapitotta meg tévesen az Els6fokd Birdsdg az
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osszetévesztés veszélyét. Ha az Els6fokd Birdsdg a ,MICRO
FOCUS” abrds és szovédjegy egészét vizsgdlta volna, a 40/94
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja helyes értelme-
zésére jutott volna.

(') HL 1994, L 11, 1. o; magyar nyelvli kiillonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 146. o.

A Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Németorszag) dltal

2007. december 13-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem - Seda Kiiciikdeveci kontra Swedex GmbH
& Co. KG

(C-555/07. sz. iigy)
(2008/C 79/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Németorszdg)

Az alapeljiris felei
Felperes: Seda Kiiciikdeveci

Alperes: Swedex GmbH & Co. KG

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a) Sérti-e az életkoron alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetés
kozosségi jogi tilalmdt, nevezetesen az EK elsGdleges jogat
vagy a 2000. november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdny-
elvet (') az olyan nemzeti torvényi szabalyozds, amely
szerint a munkdltaté altal betartandd felmonddsi id6 a
munkaviszony id6tartaménak novekedésével fokozatosan
meghosszabbodik, azonban ebbdl a szempontbdl a
munkavallalé 25. életévének betoltése el6tt munkavi-
szonyban toltott idGszak nem vehetd figyelembe?

=

Igazolhatja-e azt, hogy a fiatal munkavéllalok munkavi-
szonydnak munkéltat6i felmonddssal tortént megsziinte-
tésekor a munkaltat6 csak az alap felmonddsi id6t veszi
figyelembe, az, hogy a munkadltaténak foglalkoztat6i
érdeke fiiz6dik a személyzeti gazddlkodds — hosszabb
felmonddsi id6 4ltal csorbitott — rugalmassigdhoz, és
hogy a fiatal munkavallalok nem részesiilnek a szerzett
jogok és a fenndll6 helyzet védelmében (amit az id6sebb
munkavéllalok részére a hosszabb felmonddsi id6
biztosit), mert példdul az & esetikben — életkorukra
ésfvagy csekélyebb jelentGségli tdrsadalmi, csaladi és
magdnjellegli kotelezettségeikre tekintettel — magasabb
szakmai és személyes rugalmassig és mobilitds feltételez-
het8?

2) Amennyiben az 1.a) kérdésre igenls, az 1.b) kérdésre pedig
nemleges a vélasz:

Koteles-e a tagallami bir6sdg maganszemélyek kozotti jogvi-
tdban eltekinteni a kozosségi joggal kifejezetten ellentétes
torvényi szabdlyozds alkalmazdsitdl, vagy pedig a norma
hatdlya ald tartozé személyeknek a hatdlyos nemzeti
torvények alkalmazasdba vetett bizalmit oly moédon kell
tekintetbe vennie, hogy az alkalmazhatatlansdg joghatasa
csak akkor dll be, ha az Eurdpai Birdsdg a kifogdsolt vagy
azzal lényegében egyezd szabdlyozds tirgydban hatdrozatot
hozott?

(") HL L 303., 16. o.; magyar nyelvli killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
79. o.

2007. december 21-én benydjtott kereset - Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga kontra Osztrik Koztdrsasig

(C-564/07. sz. iigy)
(2008/C 79/22)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: E. Traversa
és H. Kramer meghatalmazottak)

Alperes: Osztrak Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg dllapitsa meg, hogy az Osztrak Koztdrsasdg nem
teljesitette az EK 49. cikkbdl ereds kotelezettségeit azdltal,

hogy:

— egy mdsik tagdllamban jogszertien letelepedett valamennyi
olyan szabadalmi {igyvivé esetében, akik Ausztridban dtme-
netileg szolgdltatdst szeretnének nyujtani, el6irta, hogy
mindenekel6tt a killonleges osztrék nyilvantartisba jegyez-
tessék be magukat, amennyiben a bejegyzés szakmai
felel@sségbiztositds el6zetes megkotésétd] fugg;

— egy masik tagillamban jogszerfien letelepedett azon
szabadalmi tigyvivdket, akik Ausztridban dtmenetileg szol-
galtatdst szeretnének nydjtani, az osztrdk hatdsigok
fegyelmi feliigyelete ald helyezi a szakmai kotelezettségek
silyos megsértésétSl eltér6 magatartds szankcionaldsa
tekintetében is;

- egy mdsik tagdllamban jogszertien letelepedett azon
szabadalmi tigyvivék, akik Ausztridban dtmenetileg szolgal-
tatdst szeretnének nyujtani, altal torténd barmely szolgélta-
tasnyujtast kotelez8 szakmai felelGsségbiztositds elGzetes
megkotésétdl tesz fiiggdvé;



