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jogvitdkban a mds tigyben hozott jogerSs hatdrozat, amennyiben
az abban foglalt megéllapitds mds tigyekkel kozos, alapvetd
pontra vonatkozik, akkor is kotelez8 érvénnyel bir ezen alap-
vet§ pont vonatkozdsdban, ha azt mds adéidészakkal kapcso-
latban hoztdk?”

A Tribunal du travail de Nivelles (Belgium) dltal 2008.

januir 8-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Ketty Leyman kontra Institut national
d’assurance maladie-invalidité (LN.A.M.L.)

(C-3/08. sz. iigy)
(2008/C 79/27)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztG birosig

Tribunal du travail de Nivelles

Az alapeljaras felei
Felperes: Ketty Leyman

Alperes:  Institut  national  dassurance  maladie-invalidité

(LN.AM.L)

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az 1408/71/EGK rendelet (') 40. cikke (3) bekezdésének
b) pontja és az egészségbiztositdsrol és a tdppénzbiztositdsrol
sz016, egységes szerkezetbe foglalt 1994. jilius 14-i
torvények 93. cikke ellentétesek-¢ az EK-Szerz6dés 18. cikké-
vel annyiban, amennyiben azok egy A tipusi orszdgban (a
jelen esetben Belgiumban) lakéhellyel rendelkezd és dolgozd,
majd egy B tipusi orszdgban (a jelen esetben a Luxembourgi
Nagyhercegségben) leteleped§ munkavdllalé szdmdra a
munkaképtelenség elsd évében nem teszik lehetévé, hogy az
A tipust orszdgban (Belgiumban) munkdban toltott id6t és
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Az 1408/71/EGK rendelet 40. cikke (3) bekezdésének
b) pontja és az egészségbiztositdsrol és a tdppénzbiztositdsrol
sz016, egységes szerkezetbe foglalt 1994. jilius 14-i
torvények 93. cikke ellentétesek-¢ az EK-Szerz6dés 18. cikké-
vel annyiban, amennyiben azok egy A tipusii orszdgban (a
jelen esetben Belgiumban) lakéhellyel rendelkezd és dolgozd,
majd egy B tipust orszdgban (a jelen esetben a Luxembourgi
Nagyhercegségben)  leteleped6 ~ munkavallalé  esetében
hitrdnyos megkiilonboztetést hoznak létre a szabad
mozgishoz val6 jogit gyakorldé munkavéllalé tekintetében
azéltal, hogy a munkaképtelenség els6 évében nem teszik
lehet6vé szdmadra, hogy az A tipusi orszagban (Belgiumban)

munkdban toltott id6t és biztositdsi iddszakot figyelembe
vevd ellatdsban részesiiljon?

(') A modositott, a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen
beliil mozgé munkavallalokra és csalddtagjaikra torténé alkalmazd-
sardl szolo, 1971. jonius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet
(HL L 149., 2. o,; magyar nyelvli killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
35. 0.).

A Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Német-

orszdg) dltal 2008. janudr 4-én benydjtott elGzetes dontés-

hozatal irdnti kérelem — Michael Mario Karl Kerner kontra
Land Baden-Wiirttemberg

(C-4/08. sz. iigy)
(2008/C 79/28)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Németorszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: Michael Mario Karl Kerner

Alperes: Land Baden-Wiirttemberg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A 91/439/EGK tandcsi irdnyelv () 8. cikkének (4) bekezdé-
sével még akkor is ellentétes-e a nemzeti jog azon rendelke-
zésének — amely egy mdsik tagdllamban kidllitott vezet6i
engedély elismerésére a kordbban belfoldon visszavont
vezetGi engedély esetén azzal a feltétellel ad lehetéséget, hogy
bizonyitott, hogy az eredetileg a vezetdi engedély visszavona-
sahoz vezetd korilmények mdr nem dllnak fenn — alkalma-
zdsa, ha

— e vezetSi engedély elismerése nem az unids polgdrok
szabad mozgdshoz valé alapszabadsdgdnak megvalositdsa
érdekében torténik,

— a vezet6i engedélyt a mésik tagallamban nyilvanvaléan az
irdnyelv rendelkezéseinek (a szokdsos tartozkodasi helyre
vonatkozo kovetelmény) a megsértésével allitottak ki,

— a kidllité tagdllamnak a vezetSi engedély kidllitdsakor az
irdnyelv rendelkezéséinek e nyilvinvalé megsértésébdl
kellett kiindulnia,

— a kidllit6 tagdllam a szokdsos tartézkodasi hely dllaménak
ismeretei szerint a kozosségi jogot sértd vezetdi engedé-
lyek végleges bevondsat rendszeresen elutasitja,
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— az érintett vezetdi engedélyét, abbdl a célbdl, hogy megke-
rillje a szokdsos tartzkoddsi hely dllamdnak a rd vonat-
kozé, az irdnyelv alapjan az Gjboli kidllitds tekintetében
irdinyadé rendelkezéseit, a mdsik tagdllamban joggal val6
visszaéléssel szerezte meg, és a joggal vald visszaélést a
kidllité tagdllamnak észlelnie kellett volna,

— és az eredeti a vezetSi engedély visszavondsihoz vezetd
okok ismeretében a kidllit tagallamban a vezetSi engedély
kiaddsa el6tt elvégeztetett, az érintett vezetSi alkalmassa-
gdra vonatkozd orvosi vizsgilat nyilvinvaldéan nem felelt
meg azoknak a kovetelményeknek, amelyeket vele
szemben, tekintettel a kordbbi vezetSi engedély visszavo-
nésdnak vonatkozé okaira, tdmasztani kell, és igy az érin-
tett tovabbi részvétele a forgalomban jelentSs veszélyt
jelent a kozlekedés egyéb résztvevéinek életére és testi
épségére?

Amennyiben az els6 kérdésre adand6 valasz igenld:

2) Ugy értelmezendG-e a 91/439/EGK irdnyelv 8. cikkének
(2) bekezdése, hogy az elsé kérdésben leirt tényallds fennal-
ldsa esetén a szokdsos tartézkoddsi hely tagdllama ugyan
koteles elismerni a mds EU-tagdllam dltal kiadott vezetdi
engedélyt azzal a kovetkezménnyel, hogy annak tulajdonosa
teriiletén fGszabdly szerint jogosult gépjarmiivek vezetésére, a
szokdsos tartdzkoddsi hely tagallama azonban a kozlekedés-
biztonsdg érdekében azon jelentds veszély kivédésére,
amelyet az ilyen vezetdi engedély tulajdonosa jelent, lega-
labbis jogosult az adott személy vezetésre val6 alkalmassdgat
azon koriilmények tekintetében feliilvizsgdlni, amelyek
kordbban a szokdsos tartézkoddsi hely tagdllamdban a
vezetdi engedély visszavondsdhoz vezettek, és amelyeket nem
lehet meghaladottd vdltnak tekinteni arra vald tekintettel,
hogy késébb az Eurdépai Unié egy mdsik tagdllamdban a
vezet6i engedély kidllitasra keriilt?

(') HL L 237, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 1. kotet,
317. 0.

2008. januir 9-én benydjtott kereset - Az Eurdpai
Ko6zosségek Bizottsiga kontra Finn Koztirsasig

(C-10/08. sz. iigy)
(2008/C 79/29)

Az eljdrds nyelve: finn

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
L. Koskinen és D. Triantafyllou)

Alperes: Finn Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg dllapitsa meg, hogy a Finn Koztdrsasdg — mivel
hatélyban tartotta az Autoverolaki (gépjarmtiado-torvény)
5. §-4t és az Arvonlisiverolaki (hozzdadottértékado6-torvény)
102. §-a (1) bekezdésének 4. pontjit, amelyek értelmében a
gépjarmtiadé tekintetében a hdrom hénapndl nem id8sebb
gépjarmtiveknél az j gépjirmivekkel megegyez$ addértéket
és a hat hénapndl nem idGsebb gépjarmiiveknél olyan skélat
haszndl, amely szerint a gépjarmt értéke, ha a finn piacon
nem taldlhat6 hasonld jarmd, havonta 0,8 %-kal csokken —
nem teljesitette az EK 90. cikkbdl ereds kotelezettségeit, vala-
mint nem teljesitette a 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (})
167. és 168. cikkével modositott, a hozzdadottérték-adérol
sz616 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv () 17. cikkének
(1) és (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, mivel Finnor-
szdg megengedi az Autoverolaki 5. §-a szerinti adénak az
értékesitésre felszdmitott hozzdadottérték-adobol valé levo-
nasat;

— kotelezze a Finn Koztarsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Mivel Finnorszdgban a gépjarmdimportdrt hozzdadottértékado-
fizetési kotelezettség terheli, az Autoverolaki 5. §-a értelmében
hozzdadottérték-adot koteles fizetni a gépjarmtiadé utin a
vamhatosagoknak; mivel azonban az Arvonlisiverolaki 102. §-a
(1) bekezdésének 4. pontja szerint levonhatja az értékesités utin
felszamitott hozzdadottérték-adot, a gépjarmd értékében végiil
nem terheli hozzdadottérték-ad6 a gépjarmtiadét. A gépjarmda-
déra felszdmitott, levont hozzdadottérték-addé nem hdrul a
fogyasztokra. Amennyiben valamely maganszemély valamely
gépjarmtivet elGszor Finnorszdgban helyezi forgalomba, szintén
hozzaadottérték-adot koteles fizetni a vdmhatésdgoknak a
gépjarmtiadé utdn, amely azonban nem vonhaté le. E rendszer,
amely kiilonbséget tesz valamely hozzdadottértékadd-alanynak
valamely adokoteles gazdasdgi tevékenység keretében, kiilon-
b6z6 kereskedelmi szinteken torténd értékesitése és a mds tagdl-
lamokban a végfelhaszndlé dltali megszerzés kozott, azt vonja
maga utdn, hogy a valamely maganszemély éltal valamely mdsik
tagdllamban megszerzett és el@szor Finnorszdgban forgalomba
helyezett gépjarmd utin kivetett gépjirmtiadéra felszdmitott
hozzdadottérték-adé valdszintileg magasabb a hasonl6, de mar
Finnorszdgban forgalomba helyezett haszndlt gépjarmd értékére
kivetett gépjarmadot terhel6 maradvany hozzdadottérték-
adéndl, ha a gépjirmiiadé-kotelezettség ald tartozd személy
hozzdadottértékadé-alany is, és a gépjarmtivet adokoteles gazda-
sdgi tevékenység keretében értékesitették, mivel az utobbi
esetben — a teljes levonhatésdg miatt — a gépjarmd értéke nem
tartalmaz gépjirmtiadéra felszdmitott hozzdadottérték-adot, és
sérti az EK-Szerz6dés 90. cikkét.

A Birésdg a C-101/00. sz. Siilin-iigyben megallapitotta, hogy a
gépjarmtiadéra felszdmitott hozzdadottérték-adé a hozzdadott-
érték-adordl sz6lé hatodik irdnyelv értelmében nem mindsiil
hozzdadottérték-adénak. A finn Arvonlisiverolaki szerinti azon
jogosultsdg, hogy adokoteles gazdasgi tevékenység keretében a
gépjarmtiadéra felszamitott hozzdadottérték-adé levonhat6 a
hozziadottérték-adobdl, sérti a hozzaadottérték-adordl sz6lod
77/388[EGK hatodik irdnyelvet, amelynek értelmében a hozzda-
dottérték-adobal kizardlag hozzaadottérték-adot lehet levonni.



