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— az érintett vezetdi engedélyét, abbdl a célbdl, hogy megke-
rillje a szokdsos tartzkoddsi hely dllamdnak a rd vonat-
kozé, az irdnyelv alapjan az Gjboli kidllitds tekintetében
irdinyadé rendelkezéseit, a mdsik tagdllamban joggal val6
visszaéléssel szerezte meg, és a joggal vald visszaélést a
kidllité tagdllamnak észlelnie kellett volna,

— és az eredeti a vezetSi engedély visszavondsihoz vezetd
okok ismeretében a kidllit tagallamban a vezetSi engedély
kiaddsa el6tt elvégeztetett, az érintett vezetSi alkalmassa-
gdra vonatkozd orvosi vizsgilat nyilvinvaldéan nem felelt
meg azoknak a kovetelményeknek, amelyeket vele
szemben, tekintettel a kordbbi vezetSi engedély visszavo-
nésdnak vonatkozé okaira, tdmasztani kell, és igy az érin-
tett tovabbi részvétele a forgalomban jelentSs veszélyt
jelent a kozlekedés egyéb résztvevéinek életére és testi
épségére?

Amennyiben az els6 kérdésre adand6 valasz igenld:

2) Ugy értelmezendG-e a 91/439/EGK irdnyelv 8. cikkének
(2) bekezdése, hogy az elsé kérdésben leirt tényallds fennal-
ldsa esetén a szokdsos tartézkoddsi hely tagdllama ugyan
koteles elismerni a mds EU-tagdllam dltal kiadott vezetdi
engedélyt azzal a kovetkezménnyel, hogy annak tulajdonosa
teriiletén fGszabdly szerint jogosult gépjarmiivek vezetésére, a
szokdsos tartdzkoddsi hely tagallama azonban a kozlekedés-
biztonsdg érdekében azon jelentds veszély kivédésére,
amelyet az ilyen vezetdi engedély tulajdonosa jelent, lega-
labbis jogosult az adott személy vezetésre val6 alkalmassdgat
azon koriilmények tekintetében feliilvizsgdlni, amelyek
kordbban a szokdsos tartézkoddsi hely tagdllamdban a
vezetdi engedély visszavondsdhoz vezettek, és amelyeket nem
lehet meghaladottd vdltnak tekinteni arra vald tekintettel,
hogy késébb az Eurdépai Unié egy mdsik tagdllamdban a
vezet6i engedély kidllitasra keriilt?

(') HL L 237, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 1. kotet,
317. 0.
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— A Birdsdg dllapitsa meg, hogy a Finn Koztdrsasdg — mivel
hatélyban tartotta az Autoverolaki (gépjarmtiado-torvény)
5. §-4t és az Arvonlisiverolaki (hozzdadottértékado6-torvény)
102. §-a (1) bekezdésének 4. pontjit, amelyek értelmében a
gépjarmtiadé tekintetében a hdrom hénapndl nem id8sebb
gépjarmtiveknél az j gépjirmivekkel megegyez$ addértéket
és a hat hénapndl nem idGsebb gépjarmiiveknél olyan skélat
haszndl, amely szerint a gépjarmt értéke, ha a finn piacon
nem taldlhat6 hasonld jarmd, havonta 0,8 %-kal csokken —
nem teljesitette az EK 90. cikkbdl ereds kotelezettségeit, vala-
mint nem teljesitette a 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (})
167. és 168. cikkével modositott, a hozzdadottérték-adérol
sz616 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv () 17. cikkének
(1) és (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, mivel Finnor-
szdg megengedi az Autoverolaki 5. §-a szerinti adénak az
értékesitésre felszdmitott hozzdadottérték-adobol valé levo-
nasat;

— kotelezze a Finn Koztarsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Mivel Finnorszdgban a gépjarmdimportdrt hozzdadottértékado-
fizetési kotelezettség terheli, az Autoverolaki 5. §-a értelmében
hozzdadottérték-adot koteles fizetni a gépjarmtiadé utin a
vamhatosagoknak; mivel azonban az Arvonlisiverolaki 102. §-a
(1) bekezdésének 4. pontja szerint levonhatja az értékesités utin
felszamitott hozzdadottérték-adot, a gépjarmd értékében végiil
nem terheli hozzdadottérték-ad6 a gépjarmtiadét. A gépjarmda-
déra felszdmitott, levont hozzdadottérték-addé nem hdrul a
fogyasztokra. Amennyiben valamely maganszemély valamely
gépjarmtivet elGszor Finnorszdgban helyezi forgalomba, szintén
hozzaadottérték-adot koteles fizetni a vdmhatésdgoknak a
gépjarmtiadé utdn, amely azonban nem vonhaté le. E rendszer,
amely kiilonbséget tesz valamely hozzdadottértékadd-alanynak
valamely adokoteles gazdasdgi tevékenység keretében, kiilon-
b6z6 kereskedelmi szinteken torténd értékesitése és a mds tagdl-
lamokban a végfelhaszndlé dltali megszerzés kozott, azt vonja
maga utdn, hogy a valamely maganszemély éltal valamely mdsik
tagdllamban megszerzett és el@szor Finnorszdgban forgalomba
helyezett gépjarmd utin kivetett gépjirmtiadéra felszdmitott
hozzdadottérték-adé valdszintileg magasabb a hasonl6, de mar
Finnorszdgban forgalomba helyezett haszndlt gépjarmd értékére
kivetett gépjarmadot terhel6 maradvany hozzdadottérték-
adéndl, ha a gépjirmiiadé-kotelezettség ald tartozd személy
hozzdadottértékadé-alany is, és a gépjarmtivet adokoteles gazda-
sdgi tevékenység keretében értékesitették, mivel az utobbi
esetben — a teljes levonhatésdg miatt — a gépjarmd értéke nem
tartalmaz gépjirmtiadéra felszdmitott hozzdadottérték-adot, és
sérti az EK-Szerz6dés 90. cikkét.

A Birésdg a C-101/00. sz. Siilin-iigyben megallapitotta, hogy a
gépjarmtiadéra felszdmitott hozzdadottérték-adé a hozzdadott-
érték-adordl sz6lé hatodik irdnyelv értelmében nem mindsiil
hozzdadottérték-adénak. A finn Arvonlisiverolaki szerinti azon
jogosultsdg, hogy adokoteles gazdasgi tevékenység keretében a
gépjarmtiadéra felszamitott hozzdadottérték-adé levonhat6 a
hozziadottérték-adobdl, sérti a hozzaadottérték-adordl sz6lod
77/388[EGK hatodik irdnyelvet, amelynek értelmében a hozzda-
dottérték-adobal kizardlag hozzaadottérték-adot lehet levonni.
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A finn Autoverolaki szerint a hdrom hénapot meg nem hala-
déan forgalomban 1év8 gépjarmtivek értéke nem csokken, e
gépjarmivek az 0j gépjarmiivek mintdjara adéznak. A gépjarm
értéke azonban értékesitéskor vagy forgalomba bocsdtaskor
azonnal csokken. Az EK 90. cikkbe titkdzik, hogy a hdrom
honapndl nem idGsebb haszndlt jarmdvek az @j jarmtvek
értékén adoéznak. Az Autoverolaki azon szabdlyozdsa, hogy a
harom-hat hénapos haszndlt jarmdvekre olyan skalat alkalmaz,
amely szerint a gépjarmd értéke, ha a finn piacon nem taldlhat6
hasonlé jarmd, havonta 0,8 %-kal csokken, az EK 90. cikkbe
iitkozik, mivel e havi 0,8 %-os linedris értékcsokkenési skdldval
nem biztositott, hogy a felszdmitott ad6 soha nem haladja meg
a maradvanyadot, amely megjelenik a Finnorszdgban mdr forga-
lomba bocsitott érintett gépjarmii értékében.

() HLL 347, 1. 0.

(3) A tagallamok forgalmi adéra vonatkoz jogszabdlyainak 6sszehango-
ldsérol — kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes addalap-
megallapitdsrol sz6l6, 1977. mdjus 17-i hatodik tanacsi irdnyely,
HL L 145, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23. 0.

A Cour de travail de Liége (Belgium) dltal 2008.
januir 11-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Mono Car Styling SA, felszimolis alatt kontra
Dervis Odemis, Marc Bayard, Pietro Dimola, Danielle
Marra, Youssef Belkaid, Marie-Christine Henri, Philippe
Tistaert, Richard Toussaint, Alexandre Van Rutten, Francois
Cristantielli, Khalid Zari, Isabelle Longaretti, Luigi Deiana,
Vincent Hellinx, Chrisophe Novelli, Domenico Castronovo,
Rachid Hitti, Alberto D’Errico, Marco Quaranta, Primo
Pecci, Giuseppe Montaperto

(C-12/08. sz. iigy)
(2008/C 79/30)

Az eljdrds nyelve: francia
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A csoportos létszdmcsokkentésre vonatkozd  tagdllami
jogszabélyok kozelitésérdl sz6l6, 1998. jalius 20-i 98/59/EK
tandcsi irdnyelv (') 6. cikkét, amely a kovetkez8képpen
rendelkezik:

LA tagdllamok biztositjdk, hogy az irdnyelv szerinti kitelezettségek
kikényszeritésére birdsdgi és/vagy igazgatdsi eljdrdsok dlljanak a
munkavdllalok képviselinek és/vagy a munkavdllaléknak a rendel-
kezésére”,

ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a munkaviszony-
nyal kapcsolatos szabalyok megallapitdsdrdl szol6, 1998.
februdr 13-i torvény 67. cikkéhez hasonlé nemzeti rendel-
kezés, mivel azt irja el§, hogy a munkavéllalé csak akkor
kifogdsolhatja az informdciés és konzultdcids eljdrds betar-
tasdt,

— ha arra hivatkozik, hogy a munkaltaté nem teljesitette az
ugyanezen torvény 66. cikke 1 §-dnak mdsodik albekez-
dése szerinti feltételeket,

— és ha a munkavallalok képviselSi az tizemi tandcs kere-
tében, ennek hidnydban a szakszervezet képviselSi vagy
ennek hidnydban azon munkavallalok, akiket tdjékoztatni,
illetve akikkel konzultdlni kellene, a 66. cikk 1. §-dnak
madsodik albekezdése szerinti egy vagy tobb feltétel teljesi-
tésével kapcsolatos kifogdsrol értesitették a munkéltatét a
66. cikk 2. §-dnak mdsodik albekezdésében eldirt kozzé-
tétel napjat6l szamitott harmincnapos hatdridén beliil,

— és ha az elbocsitott munkavéllalé ajanlott postai kiilde-
ményként kildott levélben — [elbocsitdsdnak napjatdl],
vagy attol a naptdl szdmitott [harmincnapos hatdridén
belil], amikortdl az elbocsdtdsok csoportos létszamcsok-
kentésnek mindsiilnek — értesitette a munkaltatét arrdl,
hogy vitatja az informdaciés és konzulticios eljaras szabaly-
szeriiségét, és hogy a munkadltaténal torténd tovabbfoglal-
koztatdsat kéri?

2. Amennyiben a csoportos létszdmesokkentésre vonatkozd
tagallami jogszabdlyok kozelitésérdl szo6lo, 1998. jalius 20-i
98/59[EK tandcsi irdnyelv 6. cikkét gy lehet értelmezni,
hogy lehetSséget ad a tagdllamnak arra, hogy a munkavi-
szonnyal kapcsolatos szabdlyok megdllapitdsardl sz6lo,
1998. februdr 13-i torvény 67. cikkéhez hasonlé nemzeti
rendelkezést fogadjon el, amely szerint az elbocsdtott munka-
véllalé csak akkor kifogdsolhatja az informdcids és konzultd-
ci6s eljards betartdsdt, ha arra hivatkozik, hogy a munkaltat6
nem teljesitette az ugyanezen torvény 66. cikke 1. §-dnak
maésodik albekezdése szerinti feltételeket, és ha a munkavél-
lalok képvisel6i az tizemi tandcs keretében, ennek hidnydban
a szakszervezet képvisel6i vagy ennek hidnydban azon
munkavallalok, akiket tdjékoztatni, illetve akikkel konzultdlni
kellene, a 66. cikk 1. §-dnak mdsodik albekezdése szerinti
egy vagy tobb feltétel teljesitésével kapcsolatos kifogdsrol
értesitették a munkaltatét a 66. cikk 2. §-dnak mdsodik albe-
kezdésében elSirt kozzététel napjatdl szdmitott harminc-
napos hatdridén beliil, valamint ha az elbocsitott munkavél-
lalé ajanlott postai killdeményként kildott levélben -



